Sygn. akt Ill CSK 83/14

POSTANOWIENIE

Dnia 9 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Myszka

w sprawie z powoédztwa [...] Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg w W.

przeciwko J. P.i X. Y.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 maja 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 18 czerwca 2013 r., sygn. akt Il Ca [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje adw. P. G. od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy
w K.) kwote 2700 zt (dwa tysigce siedemset ztotych) zwiekszong
o nalezny podatek od towaréow i ustug, tytulem kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanym

w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398 °§ 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng

do rozpoznania, jezeli:
1. w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

2. istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
3. zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub
4. skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przytoczony przepis pozwala Sagdowi Najwyzszemu na wstepna,
merytoryczng ocene wniesionej skargi kasacyjnej i zbadanie, czy za jej
rozpoznaniem przemawia interes spoteczny, skarga kasacyjna bowiem jest
srodkiem prawnym funkcjonujgcym przede wszystkim w interesie publicznym, ktéry
z kolei przemawia za skoncentrowaniem sie Sgdu Najwyzszego na sprawach

najpowazniejszych i precedensowych.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 18 czerwca
2013 r. oddalajgcego apelacje pozwanych od wyroku Sgdu Rejonowego w C.
z dnia 24 wrzesnia 2012 r., ktérym Sad Rejonowy utrzymat w mocy nakaz zaptaty
tego Sadu z dnia 13 grudnia 2011 r., nakazujgcy pozwanym, aby solidarnie zaptacili
powodowi kwote 54 605,08 zt z odsetkami i kosztami postepowania, pozwani —
powotujgc sie na podstawe okreslong w art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c. — wniesli
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy powotali sie na przestanki wskazane w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.
Twierdzili, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne oraz potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.
W szczegolnosci ,,...zasadnym jest przedstawienie stanowiska Sgdu Najwyzszego
w kwestii transparentnosci materiatu dowodowego w sprawach zwigzanych

z dochodzeniem ,bankowych” wierzytelnosci, w ktorych automatyzm i zatozenia



istnienia konkretnej wierzytelnosci wptywajg negatywnie na pewnos¢ obrotu,

a wiasciwe rozwigzania nie musiatyby w zaden sposob obcigzac stron transakciji...”.

Analiza wywodéw zawartych w uzasadnieniu skargi kasacyjnej prowadzi do
whniosku, ze skarzacy nie przytoczyli przekonujgcych argumentow, swiadczgcych
0 wystepowaniu w niniejszej sprawie przestanek wskazanych w art. 398°§ 1 pkt 1

i 2k.p.c.

W art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. chodzi o zagadnienie obejmujgce powazng
watpliwos¢ prawng i nierozwigzane dotgd w orzecznictwie sgdowym, ktorego
wyjasnienie ma znaczenie dla praktyki sgdowej oraz dla rozstrzygniecia ztozonej
skargi. Skarzgcy, wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze
wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne powinien
sformutowac¢ to zagadnienie, wskaza¢ na wylaniajgce sie powazne watpliwosci
interpretacyjne, przytoczy¢ argumenty prowadzgce do rozbieznych ocen i wykazac,
ze wyjasnienie przedstawionego zagadnienia bedzie miato znaczenie zaréwno dla
praktyki sgdowej, jak i dla rozstrzygniecia skargi kasacyjnej. Chodzi przy tym
wytacznie o powazne watpliwosci, wykraczajgce poza poziom zwyktych watpliwosci

prawnych, ktore powstajg niemal w kazdym procesie decyzyjnym.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na
potrzebe wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, skarzgcy powinien wykazac,
ze przepisy potrzebne do rozstrzygniecia skargi wywotujg powazne watpliwosci
interpretacyjne i wyjasni¢, na czym one polegajg albo wykazaé, ze przepisy te

wywotujg rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

Skarzacy nie zados$céuczynili tym wymaganiom, gdyz ograniczyli sie jedynie
do ogodlnikowego zasygnalizowania zagadnienia prawnego, co — oczywiscie — nie

moze by¢ uznane za wystarczajgce.

Konkludujgc trzeba stwierdzi¢, ze w sprawie nie zachodzg wskazane przez
skarzgcych przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. ani brana pod rozwage

z urzedu niewaznos¢ postepowania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Zgodnie z § 19 w zwigzku z § 6 pkt 6,



§ 13 ust. 4 pkt 2 i § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(jedn. tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 461) Sad Najwyzszy przyznat adw. P.G. od
Skarbu Panstwa koszty pomocy prawnej udzielonej pozwanym w postepowaniu

kasacyjnym.

[aw]



