Sygn. akt Il CSK 82/21

POSTANOWIENIE

Dnia 31 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin t.ochowski

w sprawie z wniosku B. F.

przy uczestnictwie J. F.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 31 sierpnia 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 30 lipca 2020 r., sygn. akt Il Ca (...),

1. odrzuca skarge kasacyjng w czesci dotyczacej punktu
drugiego zaskarzonego postanowienia;

2. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
w pozostatej czesci;

3. zasadza od B. F. na rzecz J. F. kwote 5400 (pie¢ tysiecy

czterysta) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni wniosta skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w K. z 30 lipca 2020 r., zaskarzajgc to postanowienie w catosci,
wnoszgc o jego uchylenie i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie apelacji,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej



do rozpoznania skarzgca powofat sie na wystepujgce w sprawie istotne

zagadnienia prawne:

1) Czy w Swietle art. 561 k.c. majgtek nalezgcy do poprzednikdw prawnych
jednego z matzonkow nalezy wliczac jako odrebny wktad jednego z matzonkéw na
majatek wspdlny, a tym samym sposob rozliczania udziatdw w majgtku wspdlnym
winien zostaC orzeczony poprzez orzeczenie nierownych udziatbw stron
postepowania, a to ze wzgledu na wigksze przyczynianie sie jednego z matzonkéw
do powstania majatku wspodlnego, a to art. 43 § 2 k.r.o. i to ma kluczowe znaczenie

dla rozstrzygniecia sprawy i co uznac¢ nalezy za istotne zagadnienia prawne?

2) Czy orzekajgce w sprawie Sady | i Il instancji w oparciu o wskazang
podstawe faktyczng i dokonane przez siebie ustalenia faktyczne powinny w sposoéb
samodzielny przeanalizowaé wszelkie mozliwe podstawy prawne rozstrzygniecia
i dokonac¢ wyboru tej, ktéra pozwala na uwzglednienie zgdan, zwtaszcza w sytuacji,
gdy mamy do czynienia z wystgpieniem braku linii orzeczniczej w sprawie
co wskazuje na istnienie potrzeby dokonania wykfadni przepisow prawnych

budzgcych powazne watpliwosci, a to art. 321 § 1 k.p.c.?

W odpowiedzi na skarge uczestnik wniost o odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, wzglednie jej oddalenie oraz zasgdzenie na jego rzecz

kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna w czes$ci, w jakiej dotyczy pkt 2 zaskarzonego orzeczenia
w zakresie oddalenia wniesionej przez uczestnika postepowania apelacji podlega
odrzuceniu jako niedopuszczalna. Jedng z przestanek dopuszczalnosci $rodka
zaskarzenia jest interes prawny w zaskarzeniu. Dla jego powstania konieczne
jest istnienie stanu pokrzywdzenia orzeczeniem (gravamen), ktory wystepuje,
gdy zaskarzone orzeczenie narusza interesy skarzgcego (uchwata sktadu siedmiu
sedziow Sgdu Najwyzszego z 15 maja 2014 r., lll CZP 88/13). Wnioskodawczyni
nie ma interesu prawnego w zaskarzeniu postanowienia Sgdu Okregowego
oddalajgcego apelacje uczestnika postepowania. Brak interesu prawnego
w zaskarzeniu powoduje odrzucenie skargi kasacyjnej jako niedopuszczalnej na
podstawie art. 398%§ 2i 3 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.



Natomiast istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego
wyjasnienie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Przedstawienie okolicznosci
uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce
w sprawie istotne zagadnienie prawne polega na sformutowaniu samego
zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego przepisu prawa, na tle ktorego to
zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu argumentow prawnych, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen prawnych, w tym takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska
przez skarzgcego. Wywaod ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety
przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwofawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06).
Analogicznie nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia
prawnego, formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. oraz
jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zostaC rozpoznana
przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede wszystkim, byc¢
sformutowane w oparciu na okolicznosciach mieszczgcych sie w stanie
faktycznym sprawy, wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (postanowienie
Sagdu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01), a jednoczesnie byé
przedstawione w sposéb ogdélny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do
samej] subsumpcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02; z 22 pazdziernika 2002 r.,
[l CZP 64/02 i z 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08) i pozostawa¢ w zwigzku
Z rozpoznawang sprawg, co oznacza, ze sformutowane zagadnienie prawne musi
mie¢ wplyw na rozstrzygniecie danej sprawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 13 lipca 2007 r., [l CSK 180/07; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07), a w koncu,

dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci.

Skarzgca nie sporzadzita w sposéb prawidtowy uzasadnienia wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania. Po pierwsze, pomimo sformutowania przez
skarzgcg dwoch zagadnien prawnych, w uzasadnieniu nie zostaty one
w zaden sposéb  wyodrebnione. Z treSci uzasadnienia mozna jednak

wywies¢, ze w catosci zostato ono poswiecone pierwszemu zagadnieniu.



Drugie z przedstawionych zagadnien nie zostato zatem w ogdle uzasadnione.
Po drugie, skarzaca nie przedstawita zadnych argumentow wskazujgcych na
mozliwe rozbiezne interpretacje prawne. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania
wraz z uzasadnieniem jest natomiast odrebng konstrukcyjnie i funkcjonalnie
czesScig skargi kasacyjnej i nie jest rzeczg Sadu Najwyzszego poszukiwanie
w innych czesciach skargi argumentéw na uzasadnienie podniesionych w nim
twierdzen. Whniosek ten podlega analizie na etapie przedsadu, natomiast
przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po
przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania.
Oba te elementy muszg by¢ przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie
przedstawione iuzasadnione, a dla spetnienia wymogu z art. 398* § 2 k.p.c.
nie wystarczy odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, mimo
ze argumenty mogg by¢ podobne (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 maja
2020 r., | CSK 380/19). Po trzecie, nie jest jasne, dlaczego skarzgca w tresci
pierwszego zagadnienia odwotuje sie do art. 561 k.c., poswieconego przeciez
rekojmi za wady rzeczy sprzedanej, a wiec kwestii nie zwigzanej z trescig
sformutowanego zagadnienia. Po czwarte, Sad Najwyzszy wyjasniat juz, ze Zrodta
pochodzenia majgtku wspolnego matzonkéw mogg mieé réznorodny charakter
i nie jest obojetne to, w jakiej proporcji pozostaje rzeczywisty wktad matzonka
w powstanie majgtku wspoélnego do jego catej wartosci. Niemniej nawet
istotnie rézny stopieh przyczynienia sie matzonkow do powstania majgtku
wspdlnego nie stanowi samodzielnej podstawy ustalenia nieréwnych udziatow
w tym majatku (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 23 wrzesnia 1997 r.,
| CKN 530/97; z 2 pazdziernika 1997 r., Il CKN 348/97; z 17 maja 2002 r., | CKN
643/00; z 24 kwietnia 2013 r., IV CSK 553/12; z 8 lutego 2018 r., Il CNP 11/17).

Wedtug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegolnosci
niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w czesci,
w jakiej nie podlegata ona odrzuceniu oraz zgodnie z art. 520 § 2 k.p.c. oraz § 4

ust. 1 pkt 8 w zw. z § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz.U.z 2015 r., poz. 1800 ze zm.) obcigzyt wnioskodawczynie

kosztami postepowania kasacyjnego.



