Sygn. akt Ill CSK 82/14

POSTANOWIENIE

Dnia 16 stycznia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku M. C.

przy uczestnictwie E. P. i A. C.

0 wpis,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 16 stycznia 2015 r.,

skargi kasacyjnej uczestniczki E. P.

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 6 czerwca 2013 r., sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy w K. zmienit postanowienie
Sadu Rejonowego w K. w przedmiocie wpisu w dziale Il ksiegi wieczystej (...),
ktorym wykresSlono prawo wspotwiasnosci tgcznej uzytkowania wieczystego
nieruchomosci i odrebnej wtasnosci budynku matzonkéw E. C. i A. C. i wpisano w

ich miejsce wnioskodawce, w ten sposob, ze wniosek o wpis oddalit.

Sad drugiej instancji wskazujgc na tresé art. 6268 § 2 k.p.c. i ograniczony
zakres kognicji sgdu w postepowaniu wieczystoksiegowym przywotat poglady
judykatury, zgodnie z ktérym ma on obowigzek badania wniosku, dokumentéw do
niego dotgczonych, w tym petnomocnictwa do dokonania czynnosci prawnej ze
skutkiem rzeczowym oraz tresci ksiegi wieczystej nie tylko pod wzgledem
formalnoprawnym, ale takze ich skutecznosci materialnej. Wadliwos¢ lub brak
umocowania petnomocnika moze by¢ bowiem przyczyng bezskutecznosci
materialnej, ktéra stanowi podstawe odmowy wpisu prawa. Waznosc¢
petnomocnictwa stanowi element decydujgcy o skutecznosci oswiadczenia woli
ztozonego w umowie, a tym samym o waznosci umowy. Analizujgc tres¢
petnomocnictwa udzielonego przez A. C. zonie E. C. w 1987 r., ustalit, ze w
zakresie dotyczgcym nieruchomosci petnomocnik byt upowazniony do zarzadu i
administracji oraz do zbycia tej nieruchomosci na rzecz dowolnej osoby lub oséb na
warunkach i wedtug uznania petnomocnika, a w przypadku sprzedazy takze za
cene i na warunkach wedtug uznania umocowanej. Brzmienie petnomocnictwa w te;j
czesci w poréwnaniu z punktem nastepnym dotyczgcym zbycia sktadnikow
ruchomych majgtku dorobkowego i stanowigcym, ze w przypadku darowizny
umocowana moze by¢ drugg strong czynnosci, a w przypadku podziatu majgtku
dorobkowego na jej rzecz moze byC nieodptatnie przeniesiony caty udziat w
nieruchomosci, doprowadzito Sad Okregowy do przyjecia takiej wyktadni, ze
umocowana nie byla upowazniona do dokonania darowizny nieruchomosci. Taki
wniosek wynika, w jego ocenie, z rozumienia znaczenia pojecia ,zbycia” w jezyku
polskim oznaczajgcym sprzedanie, odstgpienie czegos za pienigdze, jak i z

odrebnego potraktowania darowizny w punkcie drugim petnomocnictwa.



Umocowana zostata upowazniona do dokonania darowizny przedmiotowe]
nieruchomos$ci wytgcznie w razie dokonania podziatu majgtku wspolnego i to
wylgcznie na swojg rzecz. Czynnos¢ prawna stanowigca podstawe wpisu byta
zawarta zatem przez petnomocnika bez umocowania, a wiec jest niewazna, co

stanowi podstawe oddalenia wniosku o wpis.

W skardze kasacyjnej uczestniczka E. C. wniosta o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania. W ramach podstawy naruszenia przepisOw prawa materialnego
zarzucita niewtasciwe zastosowanie art. 56 w zw. 65 § 11 108 k.c. oraz art. 98 w zw.
z 103 i 58 k.c. Naruszenie przepiséw postepowania wywiodta z naruszenia art. 382
w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 6262 § 1
i 2w zw. z 626°, art. 368, 370 k.p.c. iart. 378 § 1 wzw. zart. 13§ 2i 626%° § 3
k.p.c.

Uczestnik A. C. wniost o oddalenie skargi kasacyjne;j.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije:

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, okreslony w art.
3982 § 3 k.p.c. zakaz oparcia skargi na zarzutach dotyczacych ustalenia faktow
lub dowodéw oraz zwigzanie Sadu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398 § 2 in fine),
oznacza niedopuszczalnos¢ powotywania sie przez skarzgcego na wadliwos¢
wyroku sadu drugiej instancji polegajacg na ustaleniu faktow lub niewtasciwie
przeprowadzonej ocenie dowodow. Argumenty podniesione w uzasadnieniu
zarzutu i zmierzajgce do wykazania, ze Sad drugiej instancji naruszyt okreslone
w art. 233 § 1 k.p.c. granice swobodnej oceny dowoddéw nie mogg by¢ skuteczne,
nawet w powigzaniu z art. 382 lub 328 § 2 k.p.c. (wyroki z dnia 5 wrzesnia 2008 r.,
| CSK 117/08, Il UK 19/09 z dnia 24 wrzes$nia 2009 r., z dnia 25 czerwca 2008 r.,
[ UK 327/07 nie publ.).

Nie jest takze zasadny zarzut naruszenia art. 6268 § 1 i 2 w zw. z 626°,
art. 368, 370 k.p.c. i art. 378 § 1 w zw. z art. 13 § 2 i 626'° § 3 k.p.c., sad drugiej
instancji opart bowiem rozstrzygniecie na tresci dokumentu petnomocnictwa

i wyktadni o$wiadczenia woli mocodawcy, a nie na twierdzeniach uczestnika



zawartych w lakonicznie sformutowanej apelacji. Wskazac¢ takze trzeba, ze jezeli
Srodek zaskarzenia wnosi strona dziatajgca osobiscie, to fakt nie nazwania

go apelacjg nie ma przesadzajgcego znaczenia dla oceny charakteru pisma.

Odnoszgc sie do zarzutdéw prawa materialnego stwierdzi¢ nalezy, ze Sad
drugiej instancji prawidtowo wskazat na granice kognicji sgdu wieczystoksiegowego
wyznaczone art. 6268 § 2 k.p.c. i dopuszczalno$¢ badania w postepowaniu
0 wpis czynnosci prawnej pod katem jej skutecznosci prawnej w aspekcie oceny,
czy objeta dokumentem czynnos¢ uzasadnia powstanie, zmiane lub wygasniecie
prawa, ktore ma by¢ wpisane lub wykreslone z ksiegi. Badanie to ograniczone jest
do tresci wniosku o wpis, dotgczonych do wniosku dokumentéw oraz tresci
ksiegi wieczystej. Kognicja sgadu wieczystoksiegowego obejmuje takze badanie
waznosci petnomocnictwa do dokonania czynnosci stanowigcej podstawe wpisu,
jako elementu decydujgcego o skutecznosci oswiadczenia woli zwartego w umowie,
a tym samym umowy (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 1999 r.,
I CKN 591/98, OSNC z 2000, nr 7-8, poz. 131, Biul. SN z 2000, nr 7, poz. 7, Il CSK
267/10 z dnia 24 listopada 2010 r., z dnia 5 stycznia 2011 r., lll CSK 84/10 - nie
publ.), przy czym obejmuje ono takze wykfadnie oswiadczenia woli mocodawcy
zawartg w tresci dokumentu petnomocnictwa w Swietle zasad okreslonych w art.

65 § 1 k.c. z zastosowaniem wyzej wskazanych ograniczen dowodowych.

Zasadny jest zarzut naruszenia art. 56 w zw. 65 § 1 i 108 k.c. zmierzajgcy
do zakwestionowania trafnosci wyktadni oswiadczenia woli uczestnika zawartego
w petnomocnictwie, a w konsekwenciji zarzut naruszenia art. 98 w zw. z 103 i 58 k.c.
Wbrew stanowisku Sadu drugiej instancji, zawarte w punkcie pierwszym
umocowanie do zbycia nieruchomosci na rzecz dowolnej osoby Ilub o0séb,
na warunkach i wedtug uznania petnomocnika, a w przypadku sprzedazy takze
za cene i na warunkach wedlug uznania oraz pokwitowania catej ceny, nie
ogranicza umocowanej do dokonania zbycia tylko w formie umowy sprzedazy,
lecz upowaznia do zbycia nieruchomosci w kazdej jego formie, w tym takze umowy
darowizny. Swiadczy o tym wyodrebnienie z umocowania do zbycia nieruchomosci
na rzecz dowolnej osoby lub oséb przypadku jej sprzedazy. Gdyby, jak to wywodzi
Sad Okregowy, petnomocnictwo upowazniato umocowang jedynie do odptatnego

zbycia nieruchomosci, zbedne bytoby wyodrebnianie umowy sprzedazy z ogélnego



pojecia ,zbycia” nieruchomosci. Wadliwe jest réwniez odwotanie sie przy wyktadni
pojecia ,zbycie” do jego znaczenia potocznego, zawartego w stowniku jezyka
polskiego, a nie do znaczenia w jezyku prawniczym, w ktérym rozumiane jest jako
rozporzgdzenie prawem zarowno odpfatne, jak i nieodptatne. Stusznie wskazuje
skarzgca na przepisy zarowno prawa procesowego (art. 192 pkt 3 k.p.c.),
jak i przepisy prawa materialnego (art. 43°, 554, 75, 678 § 1, 510, 1051, 1052 k.c.),
ktére wskazujg na taki kierunek wyktadni. Nie ma racjonalnych przyczyn,
by nadawa¢ w tym wypadku pojeciu ,zbycie” inne znaczenie, niz przeniesienie
witasnosci danego prawa w drodze kazdej czynno$ci prawnej przewidzianej
przepisami prawa materialnego. Nie mozna takze zaaprobowa¢ argumentu,
ze porownanie tresci punktéw pierwszego i drugiego petnomocnictwa prowadzi do
whniosku, iz umocowana byta upowazniona do dokonania darowizny przedmiotowe;j
nieruchomosci wytgcznie w przypadku dokonania podziatu majgtku wspdlnego i to
na swojg rzecz. Z ich poréwnania wynika bowiem, Ze punkcie pierwszym
uczestniczka zostata umocowana do zbycia nieruchomosci, w tym réwniez
w drodze umowy darowizny, na rzecz dowolnej osoby lub osdéb trzecich, natomiast
w punkcie drugim mocodawca upowaznit jg do zbycia ,sktadnikéw ruchomych
majgtku dorobkowego” oraz postanowit, ze umocowana w przypadku umowy
darowizny moze by¢ drugg strong czynnosci prawnej, a w przypadku dziatu majgtku
dorobkowego moze by¢ przeniesiony na jej rzecz nieodptatnie caty udziat tak
w nieruchomosci, jak i w sktadnikach ruchomych. W petnomocnictwie mocodawca
wyraznie rozdzielit zbycie nieruchomosci na: - obejmujgce wszystkie jego formy na
rzecz osoby trzeciej; - umowe darowizny na rzecz umocowanej; - oraz
przeniesienie nieodptatne catego udziatu w nieruchomosci i sktadnikach ruchomych
nieodptatnie na umocowang w przypadku dzialu majgtku dorobkowego.
Punkt pierwszy petnomocnictwa obejmuje wiec umocowanie do dokonywania
szeregu czynnosci szczegotowo wymienionych oraz do zbycia nieruchomosci
na rzecz osob trzecich, a punkt drugi umocowanie do zbycia rzeczy ruchomych
wchodzgcych w skiad majgtku wspdlnego oraz upowaznienie do dokonania

okreslonych czynnoséci prawnych pod tytutem darmym, na rzecz umocowane;.

W konsekwencji nie ma podstaw do stwierdzenia, ze umocowana dziatata

z przekroczeniem granic petnomocnictwa. Kwestia daty petnomocnictwa i sporu



pomiedzy stronami co do woli petnomocnika co do przeniesienia wtasnosci
nieruchomosci na wnioskodawce w drodze umowy darowizny pozostaje poza

kognicjg sgdu wieczystoksiegowego w sprawie 0 wpis prawa.

Z tych wzgledoéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 3981° k.p.c.



