Sygn. akt Il CSK 81/20

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z wniosku S. B.

przy uczestnictwie J. C., L. T., A. G.,, Z. B,, K. B. i Gminy L.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 grudnia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 12 grudnia 2019 r., sygn. akt Il Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 grudnia 2019 r. Sgd Okregowy w K. oddalit
apelacje S. B. od postanowienia Sgdu Rejonowego w W., oddalajgcego jego
wniosek o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie wiasnosci nieruchomosci

potozonej w S., oznaczonej jako dziatka nr (...).

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie art. 172 § 1
w zwigzku z art. 339 w zwigzku z art. 340 w zwigzku z art. 345 k.c. przez btedng
wyktadnie polegajacg na przyjeciu, ze przerwa w posiadaniu nieruchomosci
spowodowana przebywaniem za granicg skutkuje utratg corpus i trwatg utratg
posiadania, mimo iz po powrocie z zagranicy posiadacz ponownie objat wtadztwo

nad rzeczg, z czym art. 345 k.c. wigze domniemanie ciggtosci posiadania.



W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
wnioskodawca wskazat przyczyne kasacyjng okreslong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Wywiodt, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w zakresie zarzutow
dotyczgcych prawa materialnego w zwigzku ze spetnieniem przez niego
przestanek zasiedzenia okreslonych w art. 172 k.c. i btednym przyjeciem przez Sad
odwotawczy, iz posiadanie zalezne innego podmiotu wytgcza posiadanie samoistne
wnioskodawcy. Zdaniem skarzgcego, Sad Okregowy nieprawidtowo przyjat,
ze przerwa w posiadaniu zwigzana z pobytem w Nowej Zelandii spowodowata
utrate przezen posiadania w tym czasie, podczas gdy po powrocie do kraju
w 2011r. do stycznia 2020 r. wnioskodawca byt w posiadaniu spornej
nieruchomosci, a zgodnie z art. 345 k.c. posiadanie przywrdcone poczytuje sie za

nieprzerwane.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgdow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczacych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sgady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisobw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, ktdérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegolnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto
w interesie publicznym, w szczegdlnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni
i stosowania prawa. Wylgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz

z uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jezeli zachodzi niewatpliwa,



widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznos¢
orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej wyktadni (zob. np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16,
nie publ.) i w wyniku takiego naruszenia prawa zapadio w drugiej instancji
orzeczenie oczywiscie wadliwe (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
15 pazdziernika 2015 r., Il CSK 198/15, nie publ., z dnia 13 kwietnia 2016 r.,
V CSK 622/15, nie publ., z dnia 2 czerwca 2016 r., lll CSK 113/16, nie publ., z dnia
27 pazdziernika 2016 r., lll CSK 217/16, nie publ., z dnia 29 wrzesnia 2017 r.,
V CSK 162/17, nie publ., z dnia 7 marca 2018 r., | CSK 664/17, nie publ., z dnia
18 kwietnia 2018 r., Il CSK 726/17, nie publ., z dnia 5 pazdziernika 2018 r., V CSK
168/18, nie publ.).

Skarzacy nie wykazatl, by zaskarzone postanowienie byto dotkniete tego
rodzaju nieprawidtowosciami. Przede wszystkim, wbrew tezom skarzgcego,
Sad odwotawczy nie ustalit, Ze po powrocie do kraju objgt sporng nieruchomos$é
w posiadanie samoistne, a przeciwnie, zauwazyt, iz po powrocie do kraju nie byt
postrzegany jako posiadacz samoistny (s. 10 uzasadnienia). Nie mozna tez przyjac,
jak czyni to wnioskodawca, ze Sad ustalit jego posiadanie samoistne w okresie
poprzedzajgcym wyjazd do Nowej Zelandii, skoro wprost wskazat, iz nie da sie
ustali¢, w jakim okresie wykonywat posiadanie samoistne (s. 9 uzasadnienia).
Wreszcie trzeba podkresli¢, ze w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego wyjasniono juz,
ze o przywroceniu posiadania w rozumieniu art. 345 k.c. mozna méwic tylko w razie
odzyskania przez posiadacza wiadztwa nad rzeczg w wyniku skorzystania ze
srodkéw prawnych stuzgcych do ochrony posiadania, tj. zastosowania dozwolonej
samopomocy (art. 343 § 2 k.c.) lub realizacji roszczenia posesoryjnego (art. 344
k.c.). W konsekwencji uznaje sie, ze hipotezg art. 345 k.c., oprocz odzyskania
posiadania w wyniku zastosowania dozwolonej samopomocy, sg objete: 1)
odzyskanie posiadania w wyniku dobrowolnego zwrdcenia rzeczy posiadaczowi
przed uptywem terminu zawitego okreslonego w art. 344 § 2 k.c., 2) odzyskanie
posiadania na podstawie wyroku posesoryjnego, zaréwno wykonanego
dobrowolnie, jak i w drodze egzekucji, 3) odzyskanie posiadania na podstawie
wyroku petytoryjnego, zaréwno wykonanego dobrowolnie, jak i w drodze egzekucji -

jezeli powodztwo windykacyjne zostato wytoczone przed uptywem terminu zawitego



okreslonego w art. 344 § 2 k.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia
2004 r., IV CK 21/04, Biul.SN 2005, nr 2, s. 14). Chodzi zatem o wszelkie formy
odzyskania posiadania w sposob zgodny z prawem, lecz jedynie wowczas,
gdy nastepuje to w rocznym terminie okreslonym w art. 344 § 2 k.c. albo wprawdzie
pozniej, ale w wyniku akcji podjetych przed uptywem tego terminu
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2011 r., | CSK 651/10,
nie publ.). Jest oczywiste, ze w okolicznosciach sprawy przestanki te nie zostaty
spetnione, zwazywszy, iz wnioskodawca utracit posiadanie wskutek wyprowadzenia
sie do Nowej Zelandii w 1999 r., w zwigzku z czym dobrowolnie zaprzestat
wykonywania jakichkolwiek aktow wiadztwa nad nieruchomoscig w okresie od
1999 r. do 2011 r., a ponadto w czasie swego pobytu w Nowej Zelandii dgzyt do
pozostania w tym kraju i przez 6 lat sprzeciwiat sie wnioskowi o jego ekstradycje do
Polski.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt,

jak w sentencji.
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