Sygn. akt Il CSK 81/17

POSTANOWIENIE

Dnia 4 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marcin Krajewski

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z wniosku A. w Szwajcarii

przy uczestnictwie F. sp. z0.0. w Z.

o stwierdzenie wykonalnosci wydanego w L. wyroku z dnia 21 marca 2016 r.
Statego Sgdu Polubownego przy Federacji Handlu Kakao (FCC - Appeal Award)
nr[...] oraz o uznanie wydanego w L. wyroku z dnia 27 lipca 2015 r. Statego Sadu
Polubownego przy Federacji Handlu Kakao (FCC - Arbitration Award) w sprawach
potgczonych nr [...], [...], [...1, [...], [.--],

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 4 kwietnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 pazdziernika 2016 r., sygn. akt | ACo [...],

1. oddala skarge kasacyjnag
2. zasgdza od A. w Szwajcarii na rzecz F. sp. z 0.0. w Z.
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z 28 pazdziernika 2016 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit
wniosek A. w Szwajcarii w sprawie z udziatem F. spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Z. o stwierdzenie wykonalnosci wydanego 21 marca 2016 r.
w L. wyroku Statego Sadu Polubownego przy Federacji Handlu Kakao (FCC -
Appeal Award) oraz o uznanie wyroku z 27 lipca 2015 r. wydanego przez Staty Sad
Polubowny przy Federacji Handlu Kakao (FCC - Arbitration Award).

Whnioskodawczyni wskazata, ze jako sprzedajgca zawarta z uczestniczkg
pie¢ umow sprzedazy proszku kakaowego. W kazdej z tych umow znajdowato sie
odestanie do Warunkéw Kontraktu FCC, w ktérych zamieszczony byt zapis na
staty sad polubowny przy FCC. Postepowania arbitrazowe miaty toczy¢ sie w Anglii,
wedlug prawa angielskiego i miaty by¢é prowadzone w jezyku angielskim.
Warunki Kontraktu FCC zostaty inkorporowane do zawartych przez strony umow
zgodnie  zutrwalong przez strony praktykg, w ramach ktérej F.
sktadata zaméwienie telefonicznie lub elektronicznie, nastepnie A. przesytat
kontrahentowi potwierdzenie zawartej umowy elektronicznie i rownolegle poczta,

a F. przystepowat do jej wykonania.

Zdaniem wnioskodawczyni, skoro wszystkie umowy zostaty zawarte drogg
elektroniczng, to spetnione zostato wymaganie zawarcia zapisu na sgd polubowny
w umowie pisemnej, wynikajgce z art. || Konwencji o uznawaniu i wykonywaniu
zagranicznych orzeczen arbitrazowych sporzgdzonej w Nowym Jorku dnia
10 czerwca 1958 r. (Dz.U. z 1962 r. Nr 9, poz. 41 - dalej: Konwencji howojorskiej
lub Konwencji). Natomiast dotgczone do wniosku wydruki korespondenciji
elektronicznej stron czynig zados¢ wymaganiu dotgczenia do wniosku oryginatu lub

nalezycie uwierzytelnionego odpisu umowy.

Z Kkolei uczestniczka kwestionowata, by doszio do waznego sporzgdzenia
zapisu na sad polubowny. W jej ocenie Warunki Kontraktu FCC nie zostaty
inkorporowane do poszczegdlnych uméw zawartych przez strony, a jezeli nawet

doszto do takiej inkorporacji, to nie dotyczyta ona zawartej w nich klauzuli



arbitrazowej. Konwencja nowojorska nie dopuszcza zapisu przez odestanie,
a jednoczesnie nie zostaty spetnione przestanki zawarcia zapisu przez odestanie
ustanowione w prawie polskim. Odestanie do Warunkéw Kontraktu FCC zawarte
byto tylko w dokumentach pochodzgcych od A. i brak byto wzmianki, ze zawierajg
one klauzule arbitrazowg, a nie mozna domniemywaC zgody kontrahenta
(uczestniczki) na poddanie sporow sgdowi polubownemu. Ponadto wzorzec
umowny powinien zosta¢ dotgczony do kontraktu, tymczasem dokumenty
pochodzgce od A. nie udostepniaty go uczestniczce, a jedynie wskazywaty na
mozliwos¢ zapoznania sie z nimi w internecie, na zasadach odptatnosci.
Nie zostata zachowana forma pisemna umowy, wymagana postanowieniami
Konwencji nowojorskiej oraz przepisami prawa polskiego. Niezaleznie od
powyzszych argumentdéw, uczestniczka powotata sie na naruszenie zasady

porzadku publicznego.

Sad Apelacyjny ustalit, ze strony pozostawaty w stosunkach handlowych,
wramach ktorych F. nabywata od A. proszek kakaowy. W okresie
od 10 pazdziernika 2012 r. do 26 kwietnia 2013 r. zawartych zostato 5 umow.
F. telefonicznie lub elektronicznie skfadata zamowienie na okreslong ilos¢ kakao
w danej cenie. Nastepnie A. przesytata potwierdzenie zawartej umowy drogg
elektroniczng oraz rownolegle pocztowg, a F. przystepowata do wykonania umowy.
W ,Potwierdzeniu kontraktu” okreslone byly m.in. dane sprzedawanego produktu,
jego ilos¢, cena i warunki dostawy, natomiast pod tymi danymi zamieszczona
byta adnotacja o tresci: ,Wszelkie terminy iwarunki KONTRAKTU FCC
NA PALETYZOWANE PRODUKTY KAKAOWE WYWOLYWANE PRZEZ
KUPUJACEGO (CP2) bedace w mocy w dniu zawarcia kontraktu uwaza sie
za wigczone do i stanowigce czesc¢ tego kontraktu. Powyzsze terminy i warunki
mozna znalez¢ na stronie internetowej FCC www.cocoafederation.com, kierujgc sie
Sciezkg (....)". W zwigzku z zawieranymi umowami dochodzito takze niekiedy
do wymiany miedzy pracownikami obu spotek, ktorzy zajmowali sie kontaktami

handlowymi, korespondencji mailowej dotyczgcej dokonywanych zamdéwien.

W dniu 27 lipca 2015 r. Staly Sad Polubowny (Trybunat Arbitrazowy) przy
Federacji Handlu Kakao (FCC) w L. wydat wyrok w potgczonych pieciu sprawach

z powoddztwa A. przeciwko F. sp. z 0.0. zasgdzajgcy od pozwanej naleznosc


http://www.cocoafederation.com/

w kwocie ponad 750 000 euro, powiekszong o odsetki, koszty magazynowania
oraz koszty postepowania. Wskutek odwotania F. od tego wyroku Trybunat
Odwotawczy wyrokiem z 21 marca 2016 r. skorygowat wyrok Trybunatu
Arbitrazowego, m.in. pomniejszajgc zasgdzong naleznos¢ gtowng do kwoty
ok. 710 000 euro. Pozwana w toku obu postepowan kwestionowata poddanie sporu

pod rozstrzygniecie sgdu arbitrazowego.

Opierajgc sie na tych ustaleniach, Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze w sprawie
zastosowanie znajdowata Konwencja nowojorska, ktora w art. |l stawia wymaganie
poddania sporu arbitrazowi w ,umowie pisemnej’. Natomiast art. IV tej Konwenc;ji
jako konieczne do uzyskania uznania lub wykonalnosci orzeczenia arbitrazowego
wskazuje przedtozenie przez strone pisemnej umowy obejmujgcej zapis na sad
polubowny. Jest to wymaganie formalne wniosku, jesli jednak strona twierdzi,
ze przedtozone przez nig dokumenty stanowig takg pisemng umowe, to nie
znajduje zastosowania art. 130 k.p.c., lecz konieczna jest merytoryczna ocena

twierdzen strony, czy wymagania wynikajgce z art. |l zostaty spetnione.

Sad Apelacyjny skonstatowat, ze w rozumieniu art. Il ust. 2 Konwencji
nowojorskiej ,umowa pisemna’ oznacza zaréwno klauzule arbitrazowg
zamieszczong w kontrakcie, jak i kompromis — zaréwno podpisane przez strony,
jak i zawarte w wymianie listéw lub telegraméw. W zwigzku z rozwojem srodkow
porozumiewania sie na odlegtos¢ nalezy uznac¢, ze wymaganie to spetnia takze
korespondencja przesytana elektronicznie. Strony dysponujg swobodg wyboru
formy umowy poddajgcej spér arbitrazowi, lecz wybdr ten ogranicza sie
tylko do takich $rodkéw, ktére powodujg utrwalenie zlozonych przez nie
o$wiadczen i mozliwos¢ ich odtworzenia w formie pisemnej. Celem wymagania
L,umowy pisemnej” jest bowiem utrwalenie oswiadczen stron w sposéb pewny,
nawet jezeli oswiadczenia te, z uwagi na uzyte srodki techniczne, nie sg opatrzone
wiasnorecznymi podpisami stron. Wykluczone jest zatem uznanie, ze wymaganiu
pisemnosci czyni zados¢ ztozenie o$wiadczen w formie ustnej (np. telefonicznie)
lub per facta concludentia (np. przez przystgpienie do wykonania umowy).
W innym razie wymaganie ,umowy pisemnej’ zostatoby pozbawione jakiegokolwiek

znaczenia.



Jak zauwazyt Sad Apelacyjny, w Konwencji nowojorskiej odrzucona zostata
mozliwos¢ zawierania umow arbitrazowych przez zamieszenie zapisu w pismach
potwierdzajgcych zawarcie kontraktu w innej formie, a w szczegdlnosci
potwierdzenia pochodzgcego od jednej strony i niezakwestionowanego przez
drugg z nich. Jesli natomiast do zawarcia umowy arbitrazowej miatoby dojs¢ przez
wymiane dokumentéw, to musiatyby one sobie odpowiadac¢ albo jeden powinien
odnosi¢ sie do drugiego. Skoro zawarcie umowy nastepuje przez ziozenie
zgodnych oswiadczen woli stron, to wymaganie zachowania okreslonej formy jest
spetnione tylko w razie ztozenia obu oswiadczen woli w tej samej formie.
Przyjety przez strony sposob zawierania umdéw nie realizowat przestanek
okreslonych w art. Il. ust. 2 Konwencji nowojorskiej.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w okolicznosciach sprawy nie doszto takze do
dokonania zapisu na sad polubowny w sposob unormowany w art. 1162 k.p.c.
Zgodnie z art. 1162 § 1 k.p.c., zapis na sgd polubowny powinien by¢ sporzgdzony
na pismie, a stosownie do art. 1162 § 2 k.p.c. wymaganie dotyczgce formy zapisu
na sad polubowny jest spetnione takze wtedy, gdy zapis zamieszczony zostat
w wymienionych miedzy stronami pismach Ilub oswiadczeniach ztozonych
za pomocg Srodkéw porozumiewania sie na odlegtosc, ktére pozwalajg utrwali¢ ich
tres¢. Powotanie sie w umowie na dokument zawierajgcy postanowienie o poddaniu
sporu pod rozstrzygniecie sgadu polubownego spetnia wymagania dotyczgce
formy zapisu na sad polubowny, jezeli umowa ta jest sporzgdzona na pismie, a to
powofanie sie jest tego rodzaju, ze czyni zapis czescig skitadowg umowy.
Rozwigzanie unormowane w prawie polskim rézni sie od opisanego wyzej modelu
przyjetego w Konwencji nowojorskiej mozliwoscig dokonania zapisu na sad
polubowny przez odestanie do innego dokumentu zawierajgcego taki zapis
(art. 1162 § 2 zd. 2 k.p.c.). Skoro jednak umowa odsytajgca nie zostata zawarta
z zachowaniem formy pisemnej, to nalezy uznac, ze przestanki stosowania tego
przepisu nie zostaty spetnione.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wykladnia postanowien i przepiséw
0 poddaniu rozstrzygniecia sporu sgdowi polubownemu musi by¢ bardzo ostrozna,
aby nie doprowadzi¢ do naruszenia przystugujgcego podmiotom konstytucyjnego

prawa do sgadu (art. 45 Konstytucji RP) oraz prawa do rzetelnego procesu



sgdowego (art. 6 EKPCz). Sankcjg niezachowania przewidzianej prawem formy
zapisu na sad polubowny jest niewazno$¢ zapisu, a na gruncie Konwencji
nowojorskiej - co najmniej bezskuteczno$¢ umowy poddajgcej spor arbitrazowi,
skoro do uzyskania uznania lub stwierdzenia wykonalnosci konieczne jest
przedtozenie wraz z zgdaniem oryginatu lub nalezycie uwierzytelnionego odpisu
umowy, o ktorej mowa w art. Il Konwencji. Poniewaz wymaganie to ma
charakter merytoryczny, nieprzedtozenie ww. dokumentéw uzasadnia oddalenie
wniosku. Wobec tego stanowiska bezprzedmiotowe stawato sie, jak zauwazyt Sad
Apelacyjny, dokonanie oceny, czy uczestniczka zaaprobowata umowe
o0 arbitraz w sposob dorozumiany, a takze ocena =zarzutbw merytorycznych.
Z powyzszych przyczyn Sad Apelacyjny w [...] oddalit wniosek i orzekt o kosztach
postepowania.

Skarge kasacyjng od tego orzeczenia wniosta wnioskodawczyni, podnoszac
zarzuty naruszenia prawa materialnego w postaci art. Il ust. 1 i 2 w zw. z art. IV ust.
1b oraz art. lll Konwencji nowojorskiej przez btedng wyktadnie polegajgcg na
uznaniu, ze zlozenie oswiadczenia ktorejkolwiek ze stron w formie ustnej lub
w sposéb dorozumiany nie spetnia wymagan ,umowy pisemnej’ w rozumieniu art.
Il ust. 2 tej Konwencji, a okreslenie ,wymiana listow lub telegraméw” (art. Il ust. 2
Konwencji nowojorskiej) oznacza, ze dokumenty te powinny sobie odpowiadac¢ albo
jeden powinien odnosi¢ sie do drugiego, wobec czego wymaganie to nie jest
spetnione, ,jezeli do wymiany korespondencji doszto przed przestaniem przez jedng
ze stron potwierdzenia umowy”. Zdaniem skarzgcej, przejawem naruszenia
art. IV ust. 1b Konwencji nowojorskiej byto takze uznanie przez Sad Apelacyjny,
ze nieprzedtozenie w formie ,umowy pisemnej” umowy odsytajgcej do zapisu
na sad polubowny zawartego w innym dokumencie powoduje sankcje
bezskutecznosci tego zapisu.

W ramach zarzutow naruszenia przepiséw prawa procesowego w skardze
kasacyjnej podniesiono, po pierwsze, uchybienie art. 1162 § 2 zd. 2 w zw. z art.
1162 § 1 i § 2 zd. 1 k.p.c. przez btedng wyktadnie polegajagcg na uznaniu,
ze przewidziana w tym przepisie forma ,na pidmie” dla umowy odsytajgcej
do dokumentu, w ktérym znajduje sie zapis na sad polubowny, nie jest spetniona,

gdy przedsiebiorca zgodnie z ustalong praktykg przesyta kontrahentowi



potwierdzenie zawarcia umowy, a kontrahent nie sprzeciwia sie temu i umowe
wykonuje. Trescig drugiego zarzutu zwigzanego z przepisami postepowania byto
naruszenie art. 316 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c.iart. 13 § 2
k.p.c. przez pominiecie oceny ztozonego przez wnioskodawczynie dokumentu,
z ktérego wynikato, ze F. miata wiedze o tresci warunkow ogélnych, gdyz zawierata
z innym dostawcg produktow kakaowych umowy na tych samych warunkach
ogolnych, na ktorych zawarte byty umowy ze skarzgca.

W 2zwigzku z powyzszymi zarzutami skarzgca wniosta o0 uchylenie
zaskarzonego postanowienia i jego zmiane przez uwzglednienie wniosku,
a ewentualnie o uchylenie tego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w [...].

Uczestniczka wniosta o oddalenie skargi kasacyjne,.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest niezasadna.

Istota niniejszego sporu sprowadzata sie do rozstrzygniecia, czy w zwigzku
z zawarciem przez uczestnikbw niniejszego postepowania umoéw sprzedazy
proszku kakaowego doszlo takze do zawarcia przez wnioskodawczynie
i uczestniczke ,umowy pisemnej” w rozumieniu art. 1l ust. 2 Konwencji nowojorskiej
lub do poddania sporu pod rozstrzygniecie sgdu polubownego w wyniku zapisu na
sad polubowny sporzgdzonego stosownie do art. 1161 w zw. z art. 1162 k.p.c.
Sad Apelacyjny na oba te pytania odpowiedziat przeczgco i to stanowisko,
wsparte pogtebiong argumentacjg, nalezy zaaprobowac¢ jako trafne oraz
nienaruszajgce powotywanych w skardze kasacyjnej przepiséw prawa.

W sprawie ustalono, ze umowy sprzedazy byly zawierane po ztozeniu
zamowienia drogg telefoniczng Ilub elektroniczng. Nastepnie sprzedajgcy
przesytat kupujgcemu mailowo potwierdzenie zawartej umowy oraz drogg pocztowg
.Kontrakt sprzedazy”, po czym przystepowat do wykonania umowy.
W potwierdzeniu zawarte byto odestanie do ,Warunkow Kontraktu® dostepnych
optatnie pod podanym w potwierdzeniu linkiem do strony internetowej. W tych
z kolei ,Warunkach (...)", stanowigcych ogodlne warunki umowy, zawarte byto
postanowienie o rozpoznawaniu sporéw, ktére powstang na tle umowy, przez sad

arbitrazowy - Staty Sad Polubowny przy Federacji Handlu Kakao. Przedmiotem



sporu pozostawato natomiast, czy wymaganie zawarcia ,umowy pisemnej’ lub
zapisu na sad polubowny zostaje spetnione, jesli strona przesle swemu
kontrahentowi potwierdzenie zawartej umowy, a kontrahent nie zakwestionuje tresci
tego potwierdzenia i przystgpi do wykonania wigzgcego strony zobowigzania.

W ocenie Sadu Najwyzszego w opisanej sytuacji wymagania wynikajgce
z art. Il ust. 2 Konwencji nowojorskiej oraz z art. 1161 w zw. z art. 1162 § 1 k.p.c.
nie zostaly spetnione. Co dotyczy postanowien Konwencji, pojecie ,umowy
pisemnej’, ktérg strony zobowigzujg sie podda¢ spér arbitrazowi, zostato
wyjasnione jako oznaczajgce =zaréwno klauzule arbitrazowg zamieszczong
w kontrakcie (czyli odnoszgca sie do spordw, ktore mogg powstac w przysztosci),
jak i kompromis, czyli umowe o poddanie sporu pod rozstrzygniecie sadu
polubownego zawartg juz po powstaniu tego sporu. W obu tych przypadkach
,umowy pisemne” mogg by¢ zaréwno ,podpisane przez strony, jak i zawarte
w wymianie listow lub telegramow”. W okolicznosciach sprawy w rachube
wchodzito jedynie rozwazenie przypadku wskazanego jako drugi, w ktoérym
wymaganie pisemnosci nie jest wigzane ze ztozeniem przez obie strony podpiséw
pod umowag, lecz z wymiang dokumentdéw zawierajgcych oswiadczenia o poddaniu
sporu pod rozpoznanie sgdu polubownego.

Trafnie Sad Apelacyjny zauwazyt, ze rozwdj srodkéw komunikowania sie
na odlegtos¢ sktania do zaakceptowania stanowiska, iz zamyst art. |l ust. 2 zd. 2
Konwencji nowojorskiej zostaje zrealizowany takze w razie ztozenia o$wiadczen
woli za pomocg nowych metod technicznych, w tym w drodze wymiany
listbw elektronicznych czy faksow. W kazdym z tych przypadkéw konieczne jest
jednak spetnienie dwu wymagan. Po pierwsze, skoro mowa o umowie, niezbedne
jest niewatpliwe wyrazenie przez kazdg ze stron woli poddania sporu pod
rozstrzygniecie sagdowi polubownemu, réwnoznaczne z akceptacjg wytgczenia
sprawy spod kompetencji sgdu panstwowego. Po drugie, nie jest wystarczajgca
obustronna akceptacja idei poddania sporu arbitrazowi, lecz konieczne jest ztozenie
oswiadczen woli w sposéb czynigcy zados¢ wymaganiom pisemnosci w rozumieniu
przyjetym w wyktadni art. 1l ust. 2 zd. 2 Konwencji nowojorskiej.

Spetnienia tych wymagan nie mozna zasadnie wigza¢ z ustnym Ilub

dorozumianym uzgodnieniem przez strony poddania sprawy pod rozstrzygniecie



sgdowi polubownemu, poniewaz ziozone w ten sposOb oswiadczenia
nie wypetniajg kryterium zachowania formy pisemnej. Taka sama musi by¢ ocena
sytuacji, w ktorej jedna strona przesyta drogg mailowg lub pocztowg potwierdzenie
zawarcia umowy zawierajgce odestanie do ogdélnych warunkéw umoéw
obejmujgcych m.in. postanowienie o poddaniu sprawy arbitrazowi, a druga strona
przystepuje do wykonania umowy. Nawet gdyby z takiego zachowania kontrahenta,
stanowigcego wyraz aprobaty umowy gtownej, wywodzona byta takze wola
akceptacji postanowienia o arbitrazu, to trzeba zauwazy¢, ze woli tej nie wyrazono
w przewidzianej prawem formie pisemnej.

Do zawarcia ,umowy pisemnej” w rozumieniu art. Il Konwencji konieczne
bytoby w opisanym przypadku ztozenie ponadto drugiego oswiadczenia, ktdérego
tres¢C wyrazataby wole kontrahenta godzgcego sie na rozpoznanie sprawy
przez sad polubowny. Dopiero wéwczas mozna bytoby twierdzi¢, ze doszio do
,wymiany listow lub telegramow” (takze fakséw, maili itp.) w ujeciu art. Il ust. 2 zd. 2
Konwencji, rozumianych jako odnoszgce sie do siebie lub odpowiadajgce sobie
dokumenty zawierajgce zgodne os$wiadczenia woli stron o poddaniu sporu
arbitrazowi. Kryterium tego nie realizuje samo prowadzenie przez strony
korespondenciji dotyczgcej kwestii zwigzanych z umowa, jesli z ich tresci nie wynika,
by miata miejsce ,wymiana” w rozumieniu art. Il ust. 2 zd. 2 Konwencji, a zatem
,wymiana” oswiadczen dotyczgcych ustanowienia kompetencji sagdu polubownego.
Trafnie Sad Apelacyjny ocenit, ze takiego charakteru nie mozna w niniejszej
sprawie przypisac tresci korespondencji mailowej stron zwigzanej z zawieraniem
umow sprzedazy proszku kakaowego

Wyrazone w skardze kasacyjnej oczekiwanie dalszej liberalizacji wyktadni art.
Il ust. 2 Konwencji oznaczatoby w istocie pozbawienie znaczenia wymagania
pisemnosci umowy, w ktérej strony zobowigzujg sie poddaé spor arbitrazowi.
Zniweczytoby tym samym donioste funkcje wigzane z zastrzezeniem formy
szczegolnej, aktualne takze w przypadku pisemnosci umowy wywodzonej
z ,wymiany listbw lub telegraméw”. Mowa przede wszystkim o funkcji
ostrzegawczej, polegajacej na skfonieniu zainteresowanych do rozwazenia decyzji
0 poddaniu sporu pod rozstrzygniecie sgdowi polubownemu, oraz informacyjne;j,

dokumentacyjnej i dowodowej pozwalajgcej na uzyskanie pewnych informacji



10

o fakcie zawarcia umowy o arbitraz oraz o tresci tej umowy. Mozliwos¢ zapoznania
sie z oswiadczeniami ztozonymi w formie pisemnej jest szczegodlnie istotna
Z tej przyczyny, ze zawarcie ,umowy pisemnej” lub sporzgadzenie zapisu na sad
polubowny pozostaje zawsze przedmiotem oceny sadu polubownego
lub powszechnego, rozstrzygajgcego o swojej kompetencji lub braku kompetencji
do rozpoznania sprawy.

Dysponowanie oswiadczeniami ztozonymi na piSmie, nawet w rozumieniu
bardziej liberalnym niz wynikajgce z przepisow prawa materialnego (art. 78 k.c.),
zmniejsza ryzyko btednej oceny, czy oswiadczenia te stanowig wyraz woli stron
zawarcia umowy o arbitraz, a takze pozwala na okreslenie przedmiotu sporu lub
stosunku prawnego, z ktérego spor wyniknagt lub moze wynikng¢. Funkcji tych nie
realizowatoby natomiast formutowane w skardze kasacyjnej rozumienie pojecia
,umowa pisemna” w sposéb stawiajgcy wymaganie formy tylko w odniesieniu
do jednego oswiadczenia woli, z jednoczesnym poprzestaniem na ztozeniu
drugiego z nich ustnie lub wywodzeniu jego zlozenia per facta concludentia
z zachowania strony. Przestanie przez kontrahenta ,listu lub telegramu”, czyli
dokumentu nawet nieopatrzonego podpisem, samo w sobie nie spetnia wymagania
formy pisemnej wrozumieniu art. Il. ust. 2 zd. 2 Konwencji nowojorskiej.
Dla stwierdzenia, ze doszio do zawarcia ,umowy pisemnej’, takie przestanie
Jlistu lub telegramu” moze mie¢ znaczenie dopiero wowczas, gdy wspottworzy
,wymiane”, tzn. gdy towarzyszy korelatywnemu przekazaniu pisma lub
oswiadczenia pochodzgcemu od kontrahenta, a oba te ,listy lub telegramy”
odnoszg sie do siebie lub odpowiadajg sobie, wyrazajgc zgodng wole poddania
sporu pod arbitraz.

Stusznie Sad Apelacyjny wskazat, ze nie doszio takze do spetnienia
przestanek dokonania zapisu na sgad polubowny przez odestanie, na podstawie art.
1162 § 2 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. VIl ust. 1 Konwencji nowojorskiej. Artykut 1162 § 2
zd. 2 k.p.c. stanowi o spetnieniu wymagan formy zapisu na sad polubowny w razie
powotania sie w umowie na dokument zawierajgcy postanowienie o poddaniu sporu
pod rozstrzygniecie sgdu polubownego, jezeli umowa ta jest sporzadzona na
piSmie, a to powotanie sie jest tego rodzaju, ze czyni zapis czescig skfadowg

umowy. Ten sposob zadoscuczynienia wymaganiu formy zapisu na sad polubowny
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jest przejawem ztagodzenia i uelastycznienia wymagan stawianych w art. 1162 § 1
k.p.c. Skuteczne powotanie sie na podstawy stosowania art. 1162 § 2 zd. 2 k.p.c.
jest jednak mozliwe wytgcznie w razie zawarcia na piSmie umowy, na tle ktorej
moze dojs¢ do sporu, tzw. umowy gtéwnej, np. umowy sprzedazy czy dostawy.

Stanowiska dotyczgce rozumienia wymagania pisemnosci umowy gtéwnej
nie sg jednolite. Generalnie wskazuje sie, ze sporzgdzenie tej umowy ,na pismie”
nalezy rozumie¢ w taki sam sposob, jak sporzgdzenie na pismie zapisu na sad
polubowny. Rozbiezno$¢ wynika jednak z okreslenia, czy mowa wytgcznie o formie
zapisu unormowanej w art. 1162 § 1 k.p.c., a wigzanej z koniecznoscig ztozenia
wiasnorecznych podpiséw (art. 78 § 1 k.c.) lub rownowaznego tej formie ztozenia
oswiadczen w postaci elektronicznej opatrzonych bezpiecznym podpisem
elektronicznym (art. 78 § 2 k.c.), czy tez zbieznos¢ formy umowy gtdéwnej
zawieranej ,na pismie” z formg zapisu na sgd polubowny powinna odnosi¢ sie takze
do przejawdéw zados$cuczynienia tej formie przewidzianych w art. 1162 § 2 zd. 1
k.p.c. W drugim wariancie tak zwana klauzula arbitrazowa przez odestanie bytaby
mozliwa réwniez w razie wymiany pism nieopatrzonych wtasnorecznym podpisem
lub oswiadczen sktadanych w innej postaci, jesli Srodek komunikowania sie na
odlegtos¢ pozwala utrwali¢ tres¢ odwiadczenia, np. w wiadomosci elektronicznej
(mailowej).

Nawet jednak w razie zaaprobowania drugiego z wymienionych, czyli
liberalnego rozumienia sporzgdzenia umowy gtéwnej ,na pismie”, trzeba bytoby
uznac, ze zawierane przez strony umowy sprzedazy nie czynity zado$¢ takiemu
wymaganiu formy. Aktualne pozostajg tu wczesniejsze rozwazania, w Swietle
ktorych samo przystgpienie do wykonania umowy po otrzymaniu od kontrahenta
potwierdzenia jej zawarcia nie czyni zados¢ wymaganiu pisemnosci, takze
wigzanemu z wymiang pism lub oswiadczeh. Wbrew stanowisku skarzacej,
do skutecznego powotania sie na istnienie klauzuli arbitrazowej nie jest
wystarczajgce wskazanie, ze kontrahent nie kwestionuje zawarcia umowy gtéwne;j
(np. sprzedazy), w ktérej ma by¢ zamieszczone odestanie do zawartego w innym
dokumencie zapisu na sad polubowny. Zagadnienie istnienia zapisu zawsze
bowiem wymaga odrebnej oceny i rozstrzygniecia o waznosci lub skutecznosci

klauzuli arbitrazowej. W okolicznosciach sporu podstawy rozpoznania sprawy przez
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sad polubowny byly od poczgtku kwestionowane przez uczestniczke. Nie moze
wiec zosta¢ podzielone stanowisko wnioskodawczyni, ze, wobec niewatpliwego
zawarcia umowy gtownej, nastgpita réwniez akceptacja klauzuli arbitrazowej,
a skarzgca byta zwolniona z przedktadania ,umowy pisemnej” lub jej nalezycie
uwierzytelnionego odpisu (art. IV ust. 1 pkt b Konwencji nowojorskiej).

Kompetencja sgdu polubownego do rozpoznania sprawy wynika z woli stron.
Wola ta powinna by¢ (w kategoriach prawnych, czyli przypisywalnosci
oswiadczenia) niewatpliwa, zwitaszcza ze skutki poddania sporu arbitrazowi
wptywajg na mozliwos¢ korzystania z konstytucyjnie gwarantowanego
i chronionego prawa do sadu (art. 45 Konstytucji RP). Z tej perspektywy nalezy
dokonywaC oceny podstaw zastosowania odnosnych postanowien Konwenciji
nowojorskiej oraz przepisow Kodeksu postepowania cywilnego, majgc na uwadze,
ze widoczne w tym obszarze tendencje liberalizujgce dotyczg wytgcznie formy
umowy o arbitraz. Natomiast kwestig pierwotng i wzgledem tej formy podstawowg
pozostaje ustalenie, czy obie strony wyrazity wole rozpoznania sporu przez sad
polubowny. W niniejszej sprawie juz niespetnienie wymagania pisemnosci formy
w kazdym ze znaczen przyjetych w wyktadni art. 1l ust. 2 Konwencji nowojorskiej
oraz art. 1162 k.p.c. uzasadniato oddalenie wniosku, a w konsekwencji czynito
zbytecznym dla rozstrzygniecia sporu szersze roztrzgsanie zagadnienia, czy miato
miejsce zlozenie przez uczestniczke oswiadczenia woli, ktérego forma bytaby
poddawana ocenie prawnej.

W Swietle powyzszych wywodow skarga kasacyjna podlegata oddaleniu na
podstawie art. 398'* k.p.c., ze stosownym do tego rozstrzygniecia orzeczeniem
o kosztach postepowania (art. 98 k.p.c.).

Z uwagi na powyzsze Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji postanowienia.



