Sygn. akt Ill CSK 81/16

POSTANOWIENIE

Dnia 29 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z wniosku L. C. C.

przy uczestnictwie J. C.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 29 kwietnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika

od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 7 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Il Ca [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. przyznaje adwokat K.S. od Skarbu Panstwa- Sadu
Okregowego w K. kwote 3600 (trzy tysigce szescset) zt kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu uczestnikowi

postepowania w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 pazdziernika 2015 r. Sgd Okregowy w K. — po
rozpoznaniu apelacji wnioskodawczyni i uczestnika - zmienit postanowienie Sgdu
Rejonowego w W. Zamiejscowego Wydziatu Cywilnego w S., ktérym dokonano
podziatu majgtku wspolnego, w ten sposob, ze nadat mu treS¢ zawartg w punktach
11 - Xll, oddalit obie apelacje w pozostatej czesci i orzekt o kosztach postepowania
odwotawczego. Zaskarzajgc postanowienie w pkt I, 1l, lll1a, b, c, 2a, b, e, Vi VII,
petnomocnik uczestnika postepowania wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania opart na przestance przewidzianej w art. 398° §1 pkt 4 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  srodkiem  zaskarzenia
funkcjonujgcym na rzecz panstwa, a wiec w interesie publicznym. Stoi ona przede
wszystkim na strazy wykonywania prawa oraz jego jednolitej wyktadni.
Interes prywatny uwzglednia za$ tylko na tyle, na ile moze sie on sta¢ podtozem
zaspokojenia interesu ogodlnego. Sad Najwyzszy juz w okresie obowigzywania
kasacji, bedacej zwyczajnym srodkiem odwotawczym, podkreslat, Zze podstawowym
celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu publicznego przez
zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwoj prawa
i jursprudencji (postanowienie z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000,
nr 7-8, poz. 147).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 398% § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie
przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje
publicznoprawnych funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach
Sad Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej



ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg

by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne.

Sad Najwyzszy, rozpoznajgc skarge kasacyjng, nie jest trzecig instancjg
sgdowa. Sad kasacyjny nie sadzi sprawy, lecz rozpoznaje skarge kasacyjng
w interesie publicznym, wyjasniajgc istotne zagadnienie prawne, dokonujgc
wyktadni  przepisow budzgcych powazne watpliwosci lub  wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw badz usuwajgc z obrotu prawnego orzeczenia
wydane w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwe.

Dlatego nie kazda skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta do rozpoznania.

Ograniczenia sSrodkow zaskarzenia sg znane wspofcze$nie w roznych
ustawodawstwach. Sg one zgodne z zaleceniami Rady Europy, ktére zmierzajg do
ograniczenia liczby instancji oraz zezwalajg na wprowadzenie Srodkow
ograniczajgcych dostep do sgdu najwyzszego szczebla. W judykaturze Sagdu
Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Praw Cziowieka, juz w okresie obowigzywania kasacji zostato utrwalone
stanowisko, iz ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci kasacji nie jest
sprzeczne ani z Konstytucjg, ani z postanowieniami wigzgcych Polske konwencji
miedzynarodowych (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia
1998 r., | PZ 54/97, OSNAPUS 1999, nr 3, poz. 92, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 29 grudnia 1998 r., | PZ 67/98, OSNAPUS 2000, nr 2, poz. 65
oraz uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia
17 stycznia 2001 r. Il CZP 49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53). Takie stanowisko
wyrazit rowniez Trybunat Konstytucyjny (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 10 lipca 2000 r., SK 12/99, OTK Zbiér Urzedowy 2000, nr 5, poz. 14).

Nie wystepuje wskazana we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej. Powotanie sie na te
przestanke wymaga - jak wyjasniono w orzecznictwie - wykazania, ze zaskarzony
wyrok zapadt z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow prawa lub
podstawowych zasad prawa, widocznym prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy i dluzszych badan

lub dociekan. Chodzi wiec o szczegdlne, kwalifikowane wypadki naruszenia prawa



przez sad drugiej instancji (por. postanowienie z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ
197/02, OSNC 2004 r., nr 3, poz. 49). Uzasadnienie omawianej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zawiera - w konfrontacji z motywami
rozstrzygniecia — przekonujgcych argumentéw, ze zaskarzony wyrok zostat wydany
z naruszeniem wskazanych przepisow prawa (bedgcych powtorzeniem
przepisow przytoczonych w podstawach kasacyjnych), uzasadniajgcym oczywistg
zasadnos¢ skargi kasacyjnej w wyzej przedstawionym rozumieniu. Powtorzenie
w uzasadnieniu wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
przytoczonych w ramach podstaw kasacyjnych naruszonych przepiséw prawa
w celu wykazania zasadnosci skargi kasacyjnej, nie oznacza bowiem, ze zachodzi
oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
do wykazania zasadnosci skargi kasacyjnej, ocenianej dopiero po przyjeciu skargi
do rozpoznania, wystarczy bowiem wystgpienie zasadnosci w innym stopniu niz
oczywista. Zaliczona do majgtku wspdlnego na podstawie prawomocnego
postanowienia wstepnego z dnia 20 marca 2002 r. wartos¢ zapasow towarow
sklepie w kwocie 18 933,94 zt nie mogta by¢ - wbrew przekonaniu skarzgcego -
przedmiotem sprzedazy licytacyjnej tak, jak rzeczy ruchome wymienione w pkt IV

zaskarzonego postanowienia ze wzgledu na jej charakter.

Z przedstawionych powoddéw Sad Najwyzszy orzeki, jak w sentencji
postanowienia (art. 398°§ 2 k.p.c.). Podstawe orzeczenia o kosztach nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym
stanowig § 19 i § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(jedn. tekst Dz. U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.).



