Sygn. akt Ill CSK 8/19

POSTANOWIENIE

Dnia 27 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa A.P.

przeciwko A.J.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 czerwca 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 czerwca 2018 r., sygn. akt | AGa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset) =zt tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Pozwana A.J. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 29 czerwca 2018 r., oddalajacego jej apelacje od wyroku Sgdu Okregowego
w K. z dnia 7 lipca 2017 r. Sad pierwszej instancji zasgdzit od pozwanej na rzecz
powoda A.P. kwote 95 519,08 zt z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 31
marca 2015 r., jako podstawe rozstrzygniecia wskazujgc art. 299 § 1 k.s.h.

Ustalit, ze powdd zawart w dniu 1 lipca 2009 r. umowe dzierzawy
zabudowanej nieruchomosci z dzierzawcg - G. spétkg z 0.0. w K.. Od kwietnia 2012
r. spotka zaprzestata ptacenia czynszu. Powdd uzyskat sgdowe tytuty wykonawcze
przeciwko niej, jednak postepowania egzekucyjne zostaty umorzone z powodu ich
bezskutecznosci. Woéwczas powdd wystgpit przeciwko pozwanej, ktéra w okresie
od dnia 4 maja 2010 r. do dnia 26 czerwca 2012 r. petnita funkcje prezesa
jednoosobowego zarzadu tej spoétki. Pozwana miata wczesniej stycznos¢ z
finansami spoiki i znata jej historie. Kiedy objeta funkcje wspdlnicy zapewniali jg, ze
dokapitalizujg spotke, do czego jednak nie doszto. Od grudnia 2010 r. do sierpnia
2012 r. faktycznie sprawami spotki zajmowat sie mgz pozwanej, jako pethnomocnik z
uwagi na zagrozong cigze pozwanej, a potem koniecznos$¢ sprawowania opieki nad
dzieckiem. Od maja 2011 r. pozwana prébowata zrezygnowac¢ z funkcji lecz
uczynita to skutecznie dopiero ponad rok pézniej - 6 maja 2011 r. Spotka juz od
2009 r. znajdowata sie w trudnej sytuacji ekonomicznej, a w dniu 31 grudnia 2009 r.
byta juz niewyptacalna w sposob trwaty. Suma niewykonanych zobowigzan
przekroczyta wowczas 10% wartosci bilansowej przedsiebiorstwa, w
rzeczywistosci byta juz wieksza niz wartoS¢ majagtku spotki, o czym pozwana
wiedziata, mimo to nie zlozyta wniosku o ogtoszenie upadtosci. Sad Okregowy
uznat, ze dlug powstat w czasie, kiedy pozwana sprawowata funkcje
jednoosobowego zarzgdu. Pozwana nie wykazata zadnej z przyczyn zwalniajgcych
ja od odpowiedzialnosci, przewidzianych w art. 299 § 2 k.s.h.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji oraz
jego wnioski prawne. Uznat, Zze podnoszone przez pozwang okolicznosci zwigzane

z oczekiwaniem na dokapitalizowanie spoétki oraz argumenty o niemoznosci



rozwigzania przez nig umowy dzierzawy, w wyniku ktorej powstaty wierzytelnosci
niezaspokojone przez spotke, ze wzgledu na zawarte w niej postanowienia i o tym,
ze stan finansow spotki G. przez caty okres prezesury pozwanej nie umozliwiatby
zaspokojenia powoda w postepowaniu upadtosciowym, nie dajg podstawy do

zwolnienia jej od odpowiedzialnosci

W skardze kasacyjnej pozwana zarzucita niezastosowanie oraz btedne
zastosowanie art. 299 § 1i 2 k.s.h., wadliwg wyktadnie art. 299 § 1 w zw. z art. 353
§ 1 k.c., niezastosowanie art. 13 prawa upadtosciowego w zw. z art. 110 ust. 3i 5
prawa upadto$ciowego, btedne zastosowanie oraz niezastosowanie art. 299 § 1 i 2
k.s.h. w zw. z art. 13 prawa upadtosciowego w zw. z art. 110 ust. 3 i 5 prawa
upadtosciowego. Zarzucita tez uchybienie przepisom postepowania cywilnego -
art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 381 k.p.c.

We wnioskach wystgpita o uchylenie w catosci zaskarzonego orzeczenia
Sadu Apelacyjnego w [...] i jego zmiane przez oddalenie Zzgdania powoda,

ewentualnie o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwanej powdd wnidst o jej oddalenie
oraz zasgdzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego wediug norm

przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako $rodek odwotawczy o szczegdélnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa
i jednolitosci wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczeh
wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych,
nie zas jako ogodlnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen nie
satysfakcjonujgcych stron. Realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu,
ustanowionego w art. 398° k.p.c., w ramach ktorego Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjna.
Zakres przeprowadzanego badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie
wystepujg przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci uzasadniajgce

przyjecie skargi do rozpoznania. Skarzgca uzasadnita potrzebe rozpatrzenia jej



skargi przestankami z art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c., to znaczy wystgpieniem
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, wymagajgcego rozstrzygniecia czy art.
299 § 2 k.s.h. uzasadnia odpowiedzialno$¢ cztonka zarzgdu za zobowigzania spofki

Z 0.0. w sytuacji gdy:

1) zobowigzanie zostato zaciggniete przez spoétke przed przystgpieniem
przez pozwang do petnienia funkcji w zarzadzie sp. z 0.0. i byto zawarte na czas

okreslony;

2) majatek spotki uniemozliwiat ztozenie skutecznego wniosku o ogtoszenie
upadtosci z uwagi na brak majagtku umozliwiajgcego zaspokojenie kosztéw

postepowania i podlegatby oddaleniu;

3) w przypadku ogtoszenia upaditosci majgtek uniemozliwiat zaspokojenie

wierzyciela w toku tego postepowania.

Oczywistg zasadnos¢ swojej skargi pozwana upatrywata w nieuwzglednieniu
przez Sad Apelacyjny zawartej w art. 299 § 2 k.s.h. przestanki wylgczajgcej jej
odpowiedzialnos¢, wystepujgcej wtedy, gdy ,wierzyciel nie ponidstby szkody nawet
w przypadku zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci lub niezgtoszenia wniosku

0 ogtoszenie upadtosci”.

Istotne zagadnienie prawne uzasadniajgce wniosek o0 rozpoznanie skargi
kasacyjnej powinno nie tylko sprecyzowac przepisy prawa, w zwigzku z ktorymi
zostato  sformutowane, ale takze wymaga przytoczenia argumentow
uzasadniajgcych watpliwos$ci i rozbiezne oceny. Odwotanie sie do tresci przepiséw
winno mie¢ charakter generalny i abstrakcyjny, poniewaz ta przestanka przedsadu
stuzy wykonaniu przez Sad Najwyzszego funkcji zwianych z ujednolicaniem
praktyki stosowania prawa, nie jest natomiast pomyslana jako instrument
ochrony interesu indywidualnego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
28 pazdziernika 2015 r., | PK 19/15, LEX nr 2021941). Wskazane przez
skarzgcg zagadnienie nie moze by¢ uznane za spetniajgce wymagania art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. Skarzgca przedstawita kazuistyczne problemy rozpatrywanej sprawy,
powtarzajgc w istocie tre$¢ zarzutow kasacyjnych. Przy tym wskazywane przez nig
problemy zostaty juz wczesniej wyjasnione. W uzasadnienie wyroku z dnia
11 lutego 2010 r., | CSK 269/09, Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze art. 299 k.s.h.



ksztattuje = odpowiedzialnos¢ cztonkdéw zarzadu jako odpowiedzialnosc
,Za zobowigzania" spotki. Ponoszg jg osoby bedace cztonkami zarzgdu spoétki
w czasie, kiedy istniata juz podstawa zobowigzania, nawet jeszcze
niewymagalnego, poniewaz ogtoszenie upadtosci, o ktére czionek zarzadu
powinien wystgpi¢, azeby zapobiec bezskutecznosci egzekucji, spowodowatoby
wymagalnosc¢ takze zobowigzan niemajgcych dotychczas tej cechy (art. 91 p.u.n.).
Z kolei w uchwale z dnia 30 stycznia 2019 r. (Il CZP 78/18, niepubl.)
Sad Najwyzszy przyjat, ze cztonek zarzgdu ponosi odpowiedzialnosé na podstawie
art. 299 § 1 k.s.h., takze za zobowigzania spotki powstate po ztozeniu wniosku
0 ogtoszenie upadtosci, w tym rowniez za koszty sgdowe zasgdzone w sprawie
prowadzonej przeciwko syndykowi, jezeli pozostajg w zwigzku ze stosunkiem
prawnym istniejgcym w chwili ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci. Z kolei
w uchwale z dnia 1 grudnia 2017 r., (Il CZP 65/17, OSNC 2018/9/84)
Sad Najwyzszy uznat, ze cztonek zarzadu spofki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
ktéry objgt te funkcje wtedy, gdy spoétka byla niewyptacalna, ponosi
odpowiedzialnos¢ przewidziang w art. 299 k.s.h. za dtugi spoétki powstate po objeciu
przezen funkcji, takze wtedy, gdy zgtoszony przez niego wniosek o ogtoszenie
upadtosci spoétki zostatby oddalony na tej podstawie, ze majatek spoétki nie
wystarczytlby na zaspokojenie kosztow postepowania upadtosciowego Iub
wystarczytby jedynie na zaspokojenie tych kosztéw. Zasady odpowiedzialnosci
cztonka zarzgdu w okoliczno$ciach w jakich funkcje te wykonywata pozwana

zostaty juz wiec wielokierunkowo wyjasnione.

Z kolei oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej, o ktérej mowa w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c., zachodzi tylko wtedy, gdy dla przecietnego prawnika z samej tresci
skargi w sposéb jednoznaczny wynika, ze wskazane w niej podstawy zastugujg
na uwzglednienie, a jednocze$nie orzeczenie jest jaskrawo nieprawidtowe
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15,
LEX nr 1770910). Powotana przez skarzgcg okolicznos¢, ze spotka byla
niewyptacalna, gdy objeta w niej funkcje prezesa zarzgdu i nic sie w tym zakresie
nie zmienito, wobec czego powdd nie ponidst szkody, za ktéra mogtaby
odpowiada¢ pozwana z tego tytutu, ze nie zgtosita wniosku o ogtoszenie upadtosci,

bynajmniej nie swiadczy o oczywistej zasadnosci skargi. Problem pojmowania



szkody w rozumieniu art. 299 § 2 k.s.h. Sad Najwyzszy omdéwit w powotywane;j
juz uchwale z dnia 1 grudnia 2017 r., wyjasniajac, ze taki wypadek zachodzi jedynie
w rzadkich sytuacjach, w ktorych niesptacenie przez spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscig jej dtugdw nie bedzie powodowato szkody w majatku jej
wierzyciela. Nieponiesienie szkody przez wierzyciela spotki mimo niezgtoszenia
w terminie wniosku o ogtoszenie jej upadto$ci oznacza, ze majatek wierzyciela
spotki nie doznaje negatywnych nastepstw wskutek tego zaniechania cztonka
zarzadu. Jednak pasywa samoczynnie zawsze wzrastajg, gdy $wiadczenie na
rzecz wierzyciela nie nastepuje w terminie ze wzgledu na opdznienie w jego
spetnieniu, powiekszajg sie bowiem o nalezne odsetki. W konsekwencji rosngce
pasywa majg wptyw na wartos¢ majatku wierzyciela bez wzgledu na samag

mozliwos$¢ zaspokojenia jego roszczen.

UznacC zatem nalezy, iz wymieniona przez skarzgcego podstawa przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zachodzi. Okolicznosci sprawy nie wskazujg
tez, aby zachodzity inne podstawy przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c. Z tych

przyczyn Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia tej skargi do rozpatrzenia.

O kosztach postepowania Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 § 11 3
oraz art. 99 i art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c. wzw. z § 2 pkt 6
wzw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 .,
poz. 1800).



