Sygn. akt Ill CSK 8/18

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostaw Baczyk

w sprawie z wniosku Gminy Miejskiej K.

przy uczestnictwie Fundacji [...] i Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta K.
o stwierdzenie zasiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 7 lutego 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 30 wrzesnia 2015 r., sygn. akt Il Ca [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. stwierdza, ze kazdy uczestnik postepowania ponosi koszty

postepowania zwigzane ze swym udziatem w sprawie.



UZASADNIENIE

Whnioskodawca - Gmina Miejska K. ziozyta skarge kasacyjng
od postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 25 listopada 2015 r. w ktérym oddalono
apelacje wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 17 lutego
2015 r. Postanowieniem Sagdu Rejonowego oddalono wniosek o stwierdzenie

zasiedzenia nieruchomosci objetej tym wnioskiem.

W skardze kasacyjnej wnioskodawcy podniesiono zarzuty naruszenia
przepisOw prawa procesowego i przepisow prawa materialnego. Skarzgcy wnosit
o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi drugiej
instancji do ponownego rozpoznania. Motywujgc wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy wnioskodawca stwierdzit, ze skarga jest

oczywiscie uzasadniona w $wietle art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Dokonujgc analizy tresci uzasadnieh postanowien obu Sgdéw meriti, tresci
skargi kasacyjnej wnioskodawcy (Gminy Miejskiej K.) i zawartej w niej prawnej
motywacji wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (s. 3 i n. skargi)
oraz tresci odpowiedzi na skarge kasacyjng (k. 1417 i n. akt sprawy;t. VII),
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w rozpoznawanej sprawie o0 stwierdzenie zasiedzenia
nieruchomosci nie wystgpita - wbrew stanowisku strony skarzgcej - przestanka
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Skarga kasacyjna nie jest bowiem oczywiscie uzasadniona w Swietle tego przepisu.

Sady meriti dokonaty prawidtowych ocen na podstawie ustalonego
stanu faktycznego. Odnoszg sie one przede wszystkim do dwoéch kwestii
wskazywanych w skardze: czasu, w ktorym mozna byto przyjg¢é samoistne
posiadanie nieruchomosci objetej wnioskiem i okreslenia czasu, w ktérym
mozna byto oceni¢ dobrg lub ztg wiare Skarbu Panstwa (art. 172 k.c.).
W konsekwencji trafnie uznano, Zze posiadanie samoistne Skarbu Panstwa,
dotyczgce spornej nieruchomosci, mogto pojawi¢ sie najwczesniej w maju 1979 r.

(s. 19 uzasadnienia zaskarzonego postanowienia), a dziatania faktyczne Skarbu



Panstwa (zwigzane z remontem nieruchomosci) do kwietnia 1979 r. ,nie moga
by¢ uznane za manifestacje posiadania nieruchomosci dla siebie (...), gdyz bylo
ono zgodne z zatozeniami ustawy remontowej (z 1959 r.)”. W tym czasie Skarb
Panstwa mogt wilada¢ nieruchomoscig jako dzierzyciel (s. 20 uzasadnienia

zaskarzonego postanowienia).

Ustalenia faktyczne dokonane przez sgdy meriti uzasadnialy przyjecie,
ze rozpoczete w maju samoistne posiadanie spornej nieruchomosci nalezato
zakwalifikowac jako posiadanie w ztej wierze (s. 22 uzasadnienia zaskarzonego

postanowienia).

W tej sytuacji Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 1 k.p.c.) i rozstrzygnagt o kosztach postepowania

kasacyjnego (art. 520 § 1 k.p.c.).
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