Sygn. akt Il CSK 79/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy)
SSN Jozef Frgckowiak (sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner

w sprawie z powodztwa M. W.

przeciwko Gminie Miasta Z.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 20 lutego 2019r.,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 pazdziernika 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjng.

UZASADNIENIE

Powddka M.W. pozwata Gmine Miasto Z. Swoje zadanie zaptaty oparta na
twierdzeniu, ze zwrot nieruchomosci 1. kat 2761/11 i 2761/13 wchodzgcych
obecnie w sktad czesci dziatki ewid. 108/ 6 obr. 6 w Z. stat sie niemozliwy na skutek
zaniechania przez pozwang Gmine zawiadomienia jej, jako nastepcy prawnego po

M. C. o zamiarze ustanowienia uzytkowania wieczystego na rzecz podmiotu



trzeciego w dniu 8 lutego 1994 r. i przeznaczenia gruntu na inny cel, co skutkowato
niemoznoscig ztozenia w odpowiednim czasie wniosku o zwrot spornych
nieruchomosci. Powodka podawata réwniez, ze cel wywtaszczenia odpadt
wczesniej, po przejeciu spornych nieruchomosci przez podmiot trzeci, jakim byta G.

po rozwigzaniu Okregowego Przedsiebiorstwa (...).

Wyrokiem z dnia 21 marca 2016 r. (sygn. akt | C (...)) Sad Okregowy w N.
oddalit powédztwo M. W. przeciwko Gminie Miasto Z., odstepujac od obcigzania

powodki kosztami przegranego postepowania sgdowego.

Powodka M. C. (po mezu W.) jest spadkobiercg po zmartej w dniu 21
pazdziernika 1967 r. M. C. w 53/60 czesci. Wedtug ustalen decyzjg z dnia 12
kwietnia 1955 r. Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w K. na podstawie art. 1,
10 i 21 dekretu z dnia 26 kwietnia 1949 r. o nabywaniu i przekazywaniu
nieruchomos$ci niezbednych dla realizacji narodowych planéw gospodarczych,
wywiaszczyto na cele Okregowego Przedsiebiorstwa (...) w K. m.in. dziatki 1. kat.
2761/8 o pow. 306 m? i 2761/9 o pow. 299 m? obj. lwh 7022, ktorych wtascicielkg
byta M. C.

Decyzjg z dnia 15 wrzesnia 1955 r. Prezydium Wojewodzkiej Rady
Narodowe]j w K. przyznato M. C. odszkodowanie w kwocie 376,06 zt za
wywtaszczenie nieruchomosci w Z., objetych Iwh 7022 o pow. 605 m?>.
Odszkodowania poprzedniczka prawna powodki nie otrzymata (okolicznosé

przyznana przez pozwang).

Na wywiaszczonych nieruchomosciach potozonych w Z. przy ul.S.
Przedsiebiorstwo (...) i Materiatami Budowalnymi wzniosto w 1956 r. budynki
administracyjne, magazyny, bocznice kolejowg, wage, utwardzito nawierzchnig i
ogrodzito teren. Z dokumentow zalegajgcych w aktach sprawy bezspornie wynika,
ze na wywtaszczonych nieruchomos$ciach powstat sktad (...), zgodny z celem
dziatania Przedsigbiorstwa (...) w K.. Gtébwnym celem handlowym tego
przedsiebiorstwa byla sprzedaz opatu; ubocznie prowadzony byt takze, na

niewielkg skale, handel materiatami budowlanymi.

W zwigzku z Uchwatg Rady Ministréw nr 102/76 z dnia 21 maja 1976 r.

w sprawie zmian organizacyjnych handlu wewnetrznego oraz zgodnie



z Zarzadzeniem nr 31 Ministra Handlu Wewnetrznego i Ustug z dnia 8 czerwca
1976 r. w sprawie zniesienia Przedsiebiorstw (...), z dniem 1 lipca 1976 r.
zlikwidowano to przedsiebiorstwo a Sktad (...) nr (...) w Z. przy ul. S. zostat z tym
dniem przekazany G. w Z. Przekazanie skiadnikbw majgtkowych odbyto sie

odptatnie.

Postepowanie dowodowe potwierdzito, Zze w okresie uzywania tej
nieruchomosci przed 1994 r., to jest takze po przekazaniu jej G. ww. dziatki
stanowity czesS¢ wykorzystywanego nieprzerwanie dla mieszkancéw Z. sktadu opatu

wegla.

Decyzjg Naczelnika Miasta Z. i Gminy T. z dnia 20 marca 1985 r. znak (...)
na wniosek G. teren panstwowy stanowigcy dziatke ewid. 108 obreb 6 zostat jej

przekazany w uzytkowanie na czas nieokreslony.

W dniu 3 wrzesnia 1992 r. G. w Z. zlozyta wniosek o oddanie w uzytkowanie
wieczyste dz. ewid. 108 obr. 6 o pow. 11.368 m?. Przed datg 20 marca 1985 r. tj.
przekazania G. tego terenu w uzytkowanie, G. wykorzystywat nieruchomos¢ jako
Skfad (...). Do czasu wystgpienia z wnioskiem o oddanie w uzytkowanie wieczyste

Spotdzielnia G. nie dokonywata zmiany tego przeznaczenia.

Decyzjg Urzedu Wojewddzkiego w N. z dnia 18 czerwca 1993 r. znak: (...)/92
stwierdzono nabycie z mocy prawa wtasnosci nieruchomosci stanowigcej dziatke

ewid. 108 obreb 6 w Z. przez Gmine Miasto Z.

Wedtug protokotu z dnia 2 Ilutego 1994 r., dotyczgcego oddania
w uzytkowanie wieczyste w drodze bezprzetargowej gruntu stanowigcego wlasnosé
Gminy T. obj. KW (...), stanowigcego dz. ewid 108/1 obr. 6 o pow. 11.284 m? oraz
przeniesienia znajdujgcych sie na nim budynkéw i innych urzgdzen budowlanych,
na dziatce tej znajdowat sie budynek administracyjny wraz z bocznicg kolejowa,

sktadem opatu wyposazonym w wiaty, rampy wytadowcze i wage samochodows.

Umowg z dnia 8 Ilutego 1994 r. przedstawiciele Gminy T. zawarli
z przedstawicielami G. umowe uzytkowania wieczystego odnosnie dz. ewid. 108/ 1
obr. 6 w Z. obj. KW (...) na okres 99 lat i przeniesli nieodptatnie na G. wtasnos$¢
budynku administracyjnego i innych urzgdzen na przedmiotowej dziatce. Skiad

opatu byt czescig sktadowg dziatki.



Umowag w formie aktow notarialnych z dnia 11 czerwca 2010 r. i 16 czerwca
2011 r. G. zbyfa prawo uzytkowania wieczystego do dziatek ewid. 108/5 i 108/6 na
rzecz ,M." sp. z 0.0. wraz z wiasnoscig budynku ustugowo handlowego
stanowigcego odrebng nieruchomosc¢. Decyzjg z dnia 13 kwietnia 2012 r. Burmistrz
Miasta Z. przeksztatcit prawo uzytkowania wieczystego dz. ewid. 108/6 i 108/7 o

pow. 0,6280 ha, obj. KW (...) w prawo wtasnosci M. sp. z o.0.

W toku roznych postepowan administracyjnych pozwana gmina nie

informowata powddki o prawie zgdania zwrotu wywtaszczonych nieruchomosci.

W latach 2004-2014 Starosta T. prowadzit postepowanie administracyjne w
sprawie zwrotu nieruchomos$ci wywitaszczonej, zakonczone ostateczng decyzjg
Wojewody (...) z dnia 7 listopada 2014 r. znak: (..) o odmowie zwrotu
nieruchomosci, stanowigcej czes¢ aktualnej dziatki ewid. 108/6 obreb 6 (pgr
2761/1112761/13).

Rozpoznajgcy apelacje powodki Sad Il instancji przyjat za wtasne ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad Okregowy. Sad Apelacyjny zgodzit sie ze
stanowiskiem Sadu | instancji, ze skoro pozwang jest Gmina, to podstawg
odpowiedzialnosci odszkodowawczej mogg byC¢ z zatozenia jedynie dziatania lub
zaniechania Gminy, a nie innych podmiotéw. Podstawg takiej odpowiedzialnosci
jest art. 416 k.c. Przepis art. 417 k.c. znajdzie natomiast zastosowanie, o ile szkoda

wyrzgdzona zostata ,przy wykonywaniu wiadzy publicznej.”

Dotyczy on zatem wytgcznie skutkow funkcjonowania panstwa i jednostek
samorzadu terytorialnego w sferze okreslanej mianem imperium, a wiec dziatan lub
zaniechan polegajacych na wykonywaniu funkcji wkadczych, realizacji zadan wtadzy
publicznej. Szkoda musi by¢ wyrzgdzona dziataniem witadczym. Nie chodzi wiec
0 konsekwencje zachowan tych podmiotow w sferze gospodarczej (dominium).
Pojecie ,wykonywanie witadzy publicznej” obejmuje tylko takie dziatania, ktore ze
swej istoty, czyli ze wzgledu na charakter i rodzaj funkcji przynaleznej wtadzy
publicznej, wynikajg z kompetencji okreslonych w Konstytucji RP oraz w innych
przepisach prawa, a ich wykonywanie z reguty tgczy sie z mozliwoscig wtadczego
ksztattowania sytuacji jednostki. W przypadku szkoéd wyrzgdzonych przez organy

panstwowe Iub jednostki samorzadu terytorialnego poza sferg imperium, nie



odpowiadajg one na podstawie art. 417 k.c., lecz na ogdolnych zasadach prawa
cywilnego (art. 416, 427, 433-436 k.c.). Prawidtowo wywiodt takze Sgd Okregowy
w kwestii przepiséw obowigzujgcych w chwili, w ktérej zdaniem powodki doszto do

zaniechania ze strony Gminy.

Sad Apelacyjny nie zgodzit sie z zarzutem powodki, ze Sgd Okregowy nie
ustalit w rzeczywistosci celu wywtaszczenia. W ustaleniach faktycznych Sad
| instancji wskazat bowiem, Zze wywtaszczenie zostato dokonane na cele
Okregowego Przedsiebiorstwa (...) w K. zas w rozwazaniach podkreslat, ze przez
uzycie nieruchomos$ci w rozumieniu art. 47 ust. u.g.g. nalezy rozumie¢ gospodarcze
przeznaczenie nieruchomosci i jej fizyczne wykorzystanie w zwigzku z charakterem
dziatania podmiotu, okreslonego w decyzji wywilaszczeniowej. Uzasadnienie
zawiera tez szeroki wywod na temat sposobu skonstruowania decyzji
wywiaszczeniowej oraz celow, jakie realizowato wspomnianej wyzej

Przedsiebiorstwo. Argumentacje sadu | instancji nalezy podzieliC.

Nie jest takze zasadny zarzut, jakoby przedmiotowa nieruchomos¢ nie
zostata wykorzystana na cel wywiaszczenia. Jak wskazano wyzej, cel ten zostat
okreslony, zas  ustalenia faktyczne, z ktérych wynika, Ze Okregowe
Przedsiebiorstwo (...) w K. od chwili wywtaszczenia prowadzito na tych dziatkach
dziatalnos¢ w zakresie (...) (ktéra byta takze kontynuowana przez G.) kazg przyjgc
bez watpliwosci, ze cel wywlaszczenia zostat zrealizowany jeszcze w jeszcze w
czasie prowadzenia na przedmiotowych gruntach dziatalnosci przez Okregowe

Przedsiebiorstwo (...).

Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z zarzutem apelujgcej, iz nieruchomos¢ stata
sie zbedna na cele wywlaszczenia. W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze to
na powddce jako dochodzgcej odszkodowania cigzyta konieczno$¢ wykazania
(art. 6 k.c.), ze nieruchomosc¢ nie zostata wykorzystana na cele deklarowane przy
jej wywtaszczeniu lub stata sie zbedna dla tych celow, a tym samym, ze istniaty
przestanki do wydania orzeczenia o jej zwrocie, zas§ Gmina winna jg byla
o0 mozliwosci wystgpienia o zwrot uprzedzi¢ przed oddaniem spornych dziatek

w uzytkowanie wieczyste.



Trafnie tez Sad Okregowy dokonuje oceny dziatania Gminy na rok 1994,
tj. przed zawarciem umowy o oddaniu w uzytkowanie wieczyste, bowiem to
wowczas teoretycznie mogiloby dojs¢ do naruszenia przez Gmine prawa

pierwszenstwa bytego wtasciciela.

Reasumujgc, zasadnie uznat Sgd Okregowy, ze powddka nie wykazata
przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej Gminy. Ciezar dowodu w tym
zakresie spoczywat na powodce - to ona winna wykazac¢ zaistnienie wszystkich
elementéw odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Jezeli brakuje chocby jednej
z tych przestanek, odpowiedzialnos¢ taka nie moze mieC¢ miejsca. Powddka nie
wykazata, by stan faktyczny istniejgcy w roku 1994 uzasadniat mozliwos¢ zwrotu
nieruchomosci pierwotnym witascicielom. Jak napisano wyzej, wobec zrealizowania
celu wywilaszczenia ekspektatywa prawa zwrotu wygasta. Nie byto zatem zadnych
podstaw, by informowacC nastepcow prawnych bytej wtascicielki o mozliwosci
wystgpienia z wnioskiem o zwrot dziatek. Tym samym nie wykazata powddka, by

zaistniato zdarzenie, powodujgce odszkodowawczg odpowiedzialno$¢ Gminy.

W skardze kasacyjnej powddka zarzucita naruszenie przepisdw prawa

materialnego, tj.

1) art. 47 ust. 4 w zw. z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r.
0 gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (u.g.g.) przez jego btedng
wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze w przypadku braku precyzyjnego okreslenia
w decyzji wywtaszczeniowej celu wywtaszczenia dla ustalenia, czy nieruchomosé
zostata uzyta na cel okreslony w decyzji, nalezy sie odwota¢ do charakteru
dziatania podmiotu, na wniosek ktérego nastgpito wywiaszczenie, oraz
dokumentacji powstatej po przeprowadzeniu postepowania wywtaszczeniowego,
w sytuacji gdy prawidtowa wykfadnia powotanych przepiséw nakazuje przyjmowac,
ze w takim wypadku dla ustalenia celu wywtaszczenia realizowanego na gruncie
dekretu z dnia 26 kwietnia 1949 roku o nabywaniu i przekazywaniu nieruchomosci
niezbednych dla realizacji narodowych planéw gospodarczych (dalej: dekret)
niezbedne jest odwotanie sie do zadania inwestycyjnego przewidzianego
w konkretnym planie gospodarczym, wzglednie do dokumentacji, ktéra powstata

przed dokonaniem wywtaszczenia i w celu przeprowadzenia postepowania



wywtaszczeniowego, a nadto przyjecie, iz doszto do realizacji celu wywlaszczenia
w sytuacji gdy w decyzji zostata on okreslony podmiotowo i w sposéb nieprecyzyjny

i szeroki;

2) art. 47 ust. 4 w zw. z art. 69 ust. 1 u.g.g. poprzez btedng wyktadnie
polegajgca na przyjeciu, iz ekspektatywa zwrotu powddce wywtaszczonej
nieruchomosci wygasta, a tym samym nie powstat po stronie pozwanej obowigzek
powiadomienia powodki o mozliwosci ztozenia stosownego wniosku o zwrot
nieruchomosci w zwigzku ze wszczeciem postepowania w sprawie oddania
przedmiotowych nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste podmiotowi trzeciemu,
jakkolwiek prawidtowa wyktadnia tego przepisu powinna prowadzi¢ do wniosku, ze
wywiaszczona nieruchomos¢ stata sie zbedna na cel okreslony w decyzji
0 wywlaszczeniu, a tym samym przekazanie gruntu innemu podmiotowi
w uzytkowanie wieczyste stanowito uzycie na cel niezgodny z celem wywtaszczenia,
CO oznacza, ze zaktualizowat sie po stronie pozwanej obowigzek powiadomienia
poprzedniego wiasciciela lub jego nastepcow prawnych o mozliwosci ztozenia

whniosku o zwrot;

3) art. 416 k.c. przez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na przyjeciu, ze w sprawie nie zachodzity przestanki do przyjecia
odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanej, a takze niezastosowanie art. 417
k.c. w brzemieniu na dzien zdarzenia powodujgcego szkode, jakkolwiek to ten
wiasnie przepis powinien stanowi¢ podstawe oceny prawnej zaniechania jednostki
samorzadu terytorialnego polegajgcego na niepoinformowaniu bytego wiasciciela

lub jego nastepcy prawnego o mozliwosci ztozenia wniosku o zwrot nieruchomosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Powddka dochodzi odszkodowania od Gminy Z. za to, ze pozwana gmina
nie zawiadomita jej w 1994 r. o zamiarze ustanowienia, na dziatce oznaczonej
aktualnie jako dziatka nr 2761/11 i 2761/13 stanowigcej czes¢ dziatki ewid. 108/ 6
obr. 6 w Z., prawa uzytkowania wieczystego. Zdaniem powaodki, zgodnie z art. 23
ust. 3 i 4 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywiaszczaniu
nieruchomoséci (jedn. tekst Dz.U. z 1991 r., Nr 30, poz.127) powddka, jako

spadkobierczyni  wiascicielki wspomnianej nieruchomosci, ktéra zostata



wywtaszczona w 1955 r., powinna zosta¢ zawiadomiona o przeznaczeniu tej
nieruchomosci do oddania w uzytkowanie wieczyste. Takie zawiadomienie
pozwolitoby powddce na wykazanie, ze nieruchomosc¢ ta stata sie zbedna dla
realizacji celu okreslonego w decyzji o wywtaszczeniu i wystgpienia z wnioskiem o

jej zwrot.

Podstawowe znaczenie w rozpoznawanej sprawie ma ustalenie, czy
wywilaszczenie wspomnianej nieruchomosci potozonej w Z., zostato dokonane na
cel ustalony przez orzekajgce w sprawie Sady, i czy cel ten odpadt, a w zwigzku z
tym powodka mogta ztozy¢é wniosek o zwrot tej nieruchomosci. Skarzgca w skardze
kasacyjnej zarzuca naruszenia art. 47 ust 4 u.g.g. w zwigzku z art. 69 u.g.g.
twierdzac, ze wyktadnia tych przepisow przyjeta przez orzekajgce w sprawie sady
byta wadliwa. Przedmiotowa dziatka, stanowigca wlasnos¢ M.C-C, na podstawie
decyzji z dnia 12 kwietnia 1955 r. Prezydium Wojewodzkiej Rady Narodowej w K.
zostata wywilaszczona na cele Okregowego Przedsiebiorstwa (...) w K. Jak
wskazuje w skardze kasacyjnej skarzgca jedynym dowodem, na podstawie ktérego
w sSwietle obowigzujgcych w dacie wywtaszczenia przepisow, mozna byto ustali¢
cele wywtaszczenia byt wniosek zainteresowanej wywilaszczeniem jednostki do
wiasciwego wtedy organu Panstwowej Komisji Planowania Gospodarczego. Racje
ma skarzgca, ze zgodnie z art. 7 dekretu z dnia 26 kwietnia 1946 r. o nabywaniu
i przekazywaniu nieruchomosci niezbednych dla realizacji narodowych planéw
gospodarczych (jedn. tekst Dz. U. z 1952 r., nr 4, poz. 31) cel na jaki miata by¢
przeznaczona wywtaszczana nieruchomosc¢ powinien zostaé okreslony we wniosku
skierowanym do Przewodniczgcego P. Brak jednak jakichkolwiek podstaw do
stwierdzenia, ze w postepowaniu o odszkodowanie skierowanym przeciwko
gminie, na terenie ktérej znajduje sie wywiaszczona nieruchomosé, ocena czy
wywtaszczona nieruchomos$¢ zostat wykorzystana zgodnie z celem wywtaszczenia
nie moze byC przeprowadzona przy pomocy innych dowoddow tj. decyzji
0 wywilaszczeniu, miejscowych planéw zagospodarowania oraz zeznan swiadkow.
Ponadto skoro ciezar udowodnienia, ze nieruchomosc¢ stata sie zbedna jednostce
na rzecz ktorej nastgpito wywtaszczenie, spoczywat na powddce, bo to ona z tego
faktu wywodzi obowigzek gminy zawiadomienia jej przed ustanowieniem na tej

nieruchomosci uzytkowania wieczystego, to wtasnie powodka powinna postarac sie



o taki dokument, albo przynajmniej zgtosi¢ wniosek o przeprowadzenie takiego

dowodu przez orzekajgce w sprawie sady.

Pozwanym w sprawie jest tylko Gmina Z.. Stusznie Sad Apelacyjny
podkreslit, Zze gmina nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za dziatania Skarbu
Panstwa, bowiem do 27 maja 1990 r. to on byt witascicielem nieruchomosci.
To wiec, jaki byt cel wywtaszczenia tej nieruchomosci w 1955 roku, oraz czy
nieruchomos¢ ta byta wykorzystywana zgodnie z celem okreslonym w decyzji
0 wywilaszczeniu dotyczyto okresu gdy na losy tej nieruchomosci nie miata wptywu
gmina, lecz Skarb Panstwa. Tym wyrazniej obowigzek udowodnienia, ze
nieruchomo$¢ zostata wykorzystana na inny cel niz w decyzji o wywtaszczeniu
cigzyt na powoddce, gdyz to ona twierdzi, ze w zaskarzonym wyroku, cel
wywiaszczenia w Swietle obowigzujgcych w 1955 r. przepisow nie zostat
prawidlowo ustalony. W istocie powddka zaniechata przeprowadzenia
odpowiedniego postepowania dowodowego, szczegodlnie w postepowaniu przed
sgdem | instancji i podejmuje w skardze kasacyjnej probe polemiki z ustaleniami
poczynionymi przez Sad Apelacyjny, co zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. jest
niedopuszczalne w skardze kasacyjnej. Ponadto nalezy stwierdzié, ze
przeprowadzone przez Sad | i Il instancji postepowanie dowodowe i wyciggniete na
jego podstawie wnioski sg logiczne i nie budzg watpliwosci. Jezeli bowiem
wywtaszczenie zostato dokonane na rzecz Okregowego Przedsiebiorstwa (...) w K.
w 1955 r., a przedsiebiorstwo to prowadzito zaopatrzenie catego miasta Z. w wegiel,
to niewatpliwie wywtaszczenie nastgpito zgodnie z celem okreslonym w decyzji.
Nieruchomos¢ wywitaszczona zostata takze uzyta na cel okreslony w decyzji o
wywiaszczeniu, skoro w 1956 r. na nieruchomosci tej wspomniane
przedsiebiorstwo wybudowato budynki administracyjne, magazyny, bocznice
kolejowa, wage, utwardzito nawierzchnig i ogrodzito teren, na ktorym powstat skfad

(...), zgodny z celem dziatania Przedsiebiorstwa (...) w K.

Wywtaszczona nieruchomos$¢ zostata wobec tego uzyta zgodnie z celem
okredlonym w decyzji o wywtaszczeniu co oznacza, ze w swietle art. 47 ust. 4 i art.
69 wu.g.g. nie byt nieruchomoscia zbedng =z punktu widzenia decyzji
0 wywtaszczeniu. Obowigzek jej zwrotu na rzecz bytego wtadciciela nie powstat

w 1956 r. Obowigzek zwrotu wywiaszczonej nieruchomosci nie powstat rowniez



10

w nastepnych latach, gdyz pomimo przekazania tej nieruchomosci z dniem 1 lipca
1976 r. G. w Z., w dalszym ciggu, az do 1995 r. na tej nieruchomosci funkcjonowat
Skfad (...) nr 18 w Z. przy ul. S. Brak wobec tego podstaw do uznania, jak twierdzi
skarzgca, ze powstat obowigzek zwrotu wywtlaszczonej nieruchomosci na rzecz
bytej wtascicielki i powodki jako jej spadkobierczyni. Trafnie rowniez Sad
Apelacyjny podkreslit, ze jezeli po wywiaszczeniu nieruchomos¢ zostata uzyta na
cel okreslony w decyzji o wywtaszczeniu, to nie mozna uznac, ze stata sie ona
zbedna jezeli nastepnie zmieniono przeznaczenie w jakim jest ona wykorzystywana
lub zostata ona zbyta na rzecz innego podmiotu. Majgc na wzgledzie powyzsze nie
mozna uznac za zasadne zarzutow naruszenia art. 47 ust. 4 w zw. z art. 69 ust. 1
u.g.g. Tym samym pozwana gmina nie miata obowigzku zawiadamiania powodki w
1994 r. przed oddaniem przedmiotowej nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste,
gdyz nie zostaty spetnione warunki okreslone w art. 23 ust. 3 i 4 u.g.g., skoro

powddce nie przystugiwato roszczenie o zwrot wywtaszczonej nieruchomosci.

W tej sytuacji majgc na uwadze, ze powddka nie ma roszczenia
odszkodowawczego wobec pozwanej gminy bezprzedmiotowy jest zarzut
naruszenia przepisOw stanowigcych podstawe odpowiedzialnosci pozwanej.
Na marginesie nalezy tylko zauwazyé, ze obowigzek zawiadomienia powodKi
0 oddaniu nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste jest niewatpliwie zwigzany
z sytuacjg gminy jako wiasciciela nieruchomosci. Brak wobec tego jakichkolwiek
podstaw, aby uznaé, ze niezawiadomienie powodki, gdyby byto rzeczywiscie
potrzebne, nalezy niewatpliwie do sfery dominium, gdyz wigze sie z wykonywaniem

przez gmine jej uprawnien jako wtasciciela nieruchomosci.

Majac na wzgledzie, ze zarzuty skargi kasacyjnej okazaty sie
nieuzasadnione Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398!% k.p.c., orzekt jak

w sentencji.

aj



