Sygn. akt Il CSK 79/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Antoni Gorski

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powddztwa R. S.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej [...]

o ustalenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 28 stycznia 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 8 pazdziernika 2014 r.,

1) oddala skarge kasacyjna;
2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 180 zt (sto

osiemdziesiat) tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w K. ustalit, ze istnieje stosunek

cztonkostwa powoda w pozwanej Spotdzielni.
Orzeczenie to wynika z nastepujgcych ustalen:

W dniu 9 sierpnia 1999 r. powod zawart z pozwang dwie umowy
o sfinansowaniu kosztéw budowy mieszkan wtasnosciowych w stanie
wykonczonym z komorkg lokatorskg, a od 1997 r. jest cztonkiem Spoétdzielni.
W dniu 19 kwietnia 2001 r. powod zawart z pozwang umowy o ustanowieniu
odrebnej wiasnosci lokali mieszkalnych nr 14 i 15 przy ulicy H. [...], ktérych
wilasnos¢ zostata przeniesiona na niego i jego zone na prawach
wspolnosci majgtkowej matzenskiej wraz z udziatem we wspotwtasnosci
nieruchomosci wspolnej. Obecnie powdd jest wiascicielem lokalu nr 15, a jego

byta Zona lokalu nr 14.

Pismem z dnia 24 kwietnia 2001 r. pozwana poinformowata powoda,
ze zgodnie z § 60 pkt 5 oraz § 65 Statutu Spoétdzielni, z dniem przeniesienia na
niego wiasnosci lokalu, zostat wykreslony z rejestru cztonkéw. Nie byto w nim
powotania sie na uchwate organu Spétdzielni ani pouczenia o mozliwosci odwofania.
W dniu 4 stycznia 2012 r. powdd zwrécit sie do pozwanej o przekazanie mu na
podstawie art. 8 u.s.m. odpisu aktualnego statutu oraz kopii dokumentéw
Z nadzwyczajnego zgromadzenia cztonkow, ktére odbyto sie w dniu 6 grudnia
2001 r., w tym miedzy innymi protokotu obrad oraz uchwat z zalgcznikami.
Pozwana poinformowata go, ze nie majg do niego zastosowania przepisy

dotyczgce wglgdu do dokumentaciji Spétdzielni, skoro nie jest jej cztonkiem.

Zgodnie z ftrescig § 66 statutu pozwanej w wersji obowigzujgcej
w chwili przystgpienia powoda do niej, cztonkostwo ustawato na skutek wystgpienia
ze spoétdzielni, wykluczenia, wykreslenia, Smierci cztonka lub utraty osobowosci
prawnej przez cztonka bedgcego osobg prawng. Postanowienie § 69 tego statutu
przewidywato, ze cztonek niewykonujgcy obowigzkow statutowych z przyczyn przez
siebie niezawinionych mogt by¢ wykreslony, w szczegdlnosci z nastepujgcych



przyczyn: niewptacenia w terminie wymaganego wktadu budowlanego lub zaliczek
na wktad budowlany; niedochowania ustalonych terminéw budowy domu na dziatce
oddanej w celu budowy domu jednorodzinnego. Wykluczenia lub wykreslenia
zrejestru czionkdw dokonywata rada nadzorcza, po uprzednim wystuchaniu
zainteresowanego cztonka, chyba ze nie stawit sie on na wezwanie ani tez nie
ztozyt pisemnych wyjasnien (§ 70 ust. 1). Wykluczenie byto skuteczne z chwilg
doreczenia czionkowi zawiadomienia o wykluczeniu Ilub wykresleniu wraz
z uzasadnieniem i  pouczeniem o trybie i terminie wniesienia odwotania.
Zawiadomienie byto dokonywane na pismie w terminie 14 dni od podjecia decyzji,
ktére doreczano osobiscie za pokwitowaniem lub przez poczte listem poleconym
(ust. 2). Wykluczonemu lub wykreslonemu cztonkowi przystugiwato odwotanie do
walnego zgromadzenia w terminie 30 dni od otrzymania zawiadomienia.
Przystugiwato mu prawo uczestniczenia w obradach walnego zgromadzenia; istniat

obowigzek powiadomienia go terminie tego posiedzenia (ust. 3).

Zgodnie z § 60 statutu w wersji obowigzujgcej w kwietniu 2001 r.,
cztonkostwo ustawato na skutek wystgpienia, wykluczenia, wykreslenia, Smierci lub
utraty osobowosci prawnej, przeniesienia witasnosci lokalu lub domu
jednorodzinnego na rzecz czionka. Niewykonywanie obowigzkow statutowych
przez cztonka z przyczyn od niego niezawinionych mogto prowadzi¢ do wykreslenia
cztonka z rejestru (§ 63). Tryb wykluczenia lub wykreslenia cztonka nie ulegt
zmianie (§ 64). Stosownie do § 65, czlonka, na rzecz ktérego nastepuje
przeniesienie wtasnosci lokalu lub domu jednorodzinnego wykreslato sie z rejestru
cztonkow ze skutkiem od dnia, w ktérym podpisano notarialng umowe przeniesienia
wiasnosci lokalu lub domu jednorodzinnego, z wyjatkiem cztonka, ktory finansowat

kolejng inwestycje.

Aktualnie obowigzujgcy statut w § 15 stanowi, ze czlonek niewykonujgcy
obowigzkéw statutowych z przyczyn od siebie niezawinionych moze byc¢
pozbawiony cztonkostwa przez wykreslenie z rejestru w szczegdlnosci gdy: nie
wptaci w terminie wpisowego, udziatu lub wktadu, przebywa na state w zaktadzie
zamknietym, o ile uniemozliwia mu to regularne wnoszenie optat eksploatacyjnych
lub wypetnianie innych obowigzkow, utracit spotdzielcze wtasnosciowe prawo do

lokalu w wyniku podziatu majatku, na mocy ktérego prawo to przypadto bytemu



matzonkowi czionka Spotdzielni, zbyt spotdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu,
jesli byto to jedyne prawo do lokalu w spotdzielni i nie ztozyt rezygnaciji
z cztonkostwa. W § 16 uregulowany zostat tryb wykluczenia lub wykreslenia
cztonka, zapewniajgcy mu prawo do bycia wystuchanym i pouczenia 0 mozliwosci

brania udziatu w obradach walnego zgromadzenia.

Zmiana statutu pozwanej pozwalajgca na skreslenie z listy jej cztonkéw tych,
na rzecz ktorych przeniesiono witasnosc¢ lokalu lub domu jednorodzinnego zostata

wprowadzona w 1998 r.

Pismem z dnia 19 grudnia 2011 r. O. S., byta Zzona powoda, zwrdcita sie do
pozwanej o przyjecie jej w poczet cztonkdéw, ztozyta deklaracje. Uchwatg z dnia 14
marca zarzad pozwanej nie przyjat jej, wobec niewykazania o jaki lokal sie ubiega,

braku wptaty zaliczki na wktad i umowy w tym zakresie.

Powdd przez kilka lat po otrzymaniu zawiadomienia o wykresleniu
Z rejestru cztonkoéw nie interesowat sie sprawami Spoétdzielni
i cztonkostwem. W grudniu 2011 r. odbyty sie zebrania cztonkéw wspdlnoty
mieszkaniowej, na ktorych podnoszono zastrzezenia do prawidtowosci rozliczen
przez Spotdzielnie z zarzgdu budynkiem w przeszitosci, ktére podzielat takze powdd,
zwtaszcza w odniesieniu do okresu 2009 - 2011. Brak czionkostwa w Spoétdzielni
uniemozliwia mu dostep do jej dokumentéw i weryfikacje stawianych pozwanej

zarzutoéw.

Sad Okregowy stwierdzit, ze postanowienie statutu objete § 60, przewidujgce
ustanie cztonkostwa wskutek przeniesienia wiasnosci lokalu lub domu
jednorodzinnego byt sprzeczny z przepisami art. 24 ustawy prawo spoétdzielcze.
Pozwana byta zobowigzana do zachowania okre$lonej procedury podejmowania
decyzji w przedmiocie wykreslenia cztonka oraz mozliwosci jej zaskarzenia, czego
nie dopetnita. Powdd ma interes prawny w domaganiu sie ustalenia swojego

cztonkostwa.

Po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji pozwanej Sgd Apelacyjny oddalit
apelacje. Podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, ze powdd ma interes prawny w
domaganiu sie ustalenia istnienia cztonkostwa. Zarzut przedawnienia roszczenia

byt nieuzasadniony, z uwagi na szczegdlny charakter czionkostwa tgczgcego



uprawnienia zarowno majgtkowe, jak i niemajgtkowe. Uznat, Ze do pozbawienia
powoda cztonkostwa konieczna byta uchwata organu spétdzielni, ktéra wywierata
konstytutywne skutki. Podstawa wykreslenia powoda z rejestru, podana w pismie
pozwanej, nie nalezata do przyczyn wskazanych w art. 24 § 2 pr. spotdz. Odestanie
do statutu, w ktorym powinny by¢ uszczegotowione te przyczyny, nie zmienito
sytuacji, poniewaz nie sposéb uznac, ze na skutek nabycia wlasnosci lokalu
cztonek nie jest w stanie wykonywac statutowych obowigzkéw. Inwestycyjny
charakter Spotdzielni nie ma znaczenia dla kwestii podstaw utraty czlonkostwa
wbrew woli cztonka, poniewaz jest to dziatalnos¢ objeta art. 1 pr. spdtdz., a ustawa
nie roznicuje tej kwestii w odniesieniu do rodzaju dziatalnos$ci prowadzonej przez

spotdzielnie.

Pozwana w skardze kasacyjnej powotata obie podstawy przewidziane w art.
398°§ 1 k.p.c. Zarzutem naruszenia prawa materialnego objeta btedng wyktadnie
art. 189 k.p.c., polegajgcg na uznaniu, ze powod ma interes prawny w ustaleniu
istnienia cztonkostwa, a jego zagdanie nie pozostaje w sprzecznosci z zasadami
wspoétzycia spotecznego. Nieprawidtowa wyktadnia art. 5 § 2 pr. spotdz. byta
przyczyng uznania, ze nie daje on podstaw do zamieszczenia w statucie innych
przyczyn ustania stosunku cztonkostwa i zastosowania innego trybu postepowania.
Nie bylo podstaw do wyktadni art. 24 pr. spotdz. przyjmujgcej, ze nalezato
zastosowa¢ w odniesieniu do powoda procedure wykreslenia go z rejestru
cztonkéw, a ta zastosowana byta niezgodna ze wskazanym uregulowaniem.
Niezastosowanie art. 386 § 1 k.p.c. doprowadzito do btednego oddalenia apelaciji

pozwanej.
Powdd wnidst o oddalenie skargi kasacyjne;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powdéd  zostat poinformowany pismem 2z dnia 24 kwietnia 2001 r.
0 wykresleniu go z rejestru cztonkdéw pozwanej ze skutkiem od dnia przeniesienia
na niego odrebnej wtasnosci lokalu mieszkalnego, czyli od dnia 19 kwietnia 2001 r.,
a zatem do oceny powoOdztwa majg zastosowanie przepisy ustawy z dnia
16 wrzesnia 1982 r. Prawo spétdzielcze w brzmieniu ustalonym jednolitym tekstem
(Dz.U. 21995 r. Nr 54, poz. 288 ze zm., dalej: ,pr. spotdz.”).



Podstawg prawng dziatania spoéfdzielni, zgodnie z art. 2 pr. spétdz., jest
ustawa prawo spotdzielcze, inne ustawy oraz zarejestrowany statut, ktéry stanowi
prawo wewnetrzne spotdzielni, skonkretyzowane w odniesieniu do tresci i zadan
kazdej spotdzielni. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przewaza stanowisko,
ze statut jest prawem umownym, obowigzujgcym spotdzielcow i spotdzielnie,
zwigzanym z systemem cywilnych czynnosci prawnych (art. 56, 58 k.c.),
ktorego postanowienia powinny byc¢ interpretowane przy uwzglednieniu dyrektyw
przewidzianych w art. 65 k.c. (por. uchwate sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 1985 r., Il CZP 40/85, OSNC 1986, nr 6,
poz.86; uchwate z dnia 23 maja 1989 r., Ill CZP 34/89, OSNC 1990, nr 6, poz. 80;
wyroki: z dnia 15 kwietnia 1999 r., | CKN 188/97, OSNC 1999, nr 11, poz. 193;
25 lipca 2003 r., V CK 117/02; z dnia 21 grudnia 2000 r. IV CKN 203/00; z dnia
30 wrzesnia 2009 r., V CSK 86/09, niepublikowane). Podziela je takze Sad

Najwyzszy rozpoznajgcy niniejszg skarge kasacyjng.

Przepis art. 5 § 1 pr. spétdz. zawiera wyczerpujgce wyszczegolnienie
elementow statutu spoétdzielni, obejmujgcych jego konieczng tres¢. Ponadto,
zgodnie z art. 5 § 2, inne przepisy prawa spoidzielczego mogg nakazywac
spotdzielni uregulowanie w statucie jakiego$ zagadnienia, badz stwarzac
powinnos¢ wyboru jednego z wariantow, bgdz uprawnia¢ tylko do uregulowania
jakiego$ zagadnienia. Ponadto w statucie mogg by¢ zamieszczone inne
postanowienia (art. 5 § 2 in fine), ktére nie mogg narusza¢ bezwzglednie
obowigzujgcych przepiséw prawa. Chodzi tu o ksztattowanie swoistych dla danego
typu, czy rodzaju spétdzielni praw i obowigzkéw cztonkowskich, poniewaz ustawa
ogranicza sie do unormowania podstawowych praw i obowigzkow dotyczacych w

sposéb jednakowy wszystkich spoétdzielni.

Do przepisow prawa spotdzielczego, ktore nakazujg spotdzielni
wprowadzenie do  statutu  jakiegos  zagadnienia nalezg art. 24
§ 1 i 2 zdania drugie, wymagajgc blizszego okreslenia przyczyn wykluczenia
cztonka oraz wykreslenia cztonka z rejestru czionkow, a takze wskazania organu
spoétdzielni uprawnionego do dokonania tych czynnosci, przy uwzglednieniu wyboru
pomiedzy radg nadzorczg a walnym zgromadzeniem (art. 24 § 4 zdanie pierwsze).

Uchwatly w sprawie wykluczenia lub wykreslenia cztonka nie moze podjg¢ zarzad



spotdzielni. Do zdarzen powodujgcych ustanie czionkostwa nalezg: wypowiedzenie
cztonkostwa przez cztonka (art. 22 pr. spétdz.), wykluczenie czionka ze spotdzielni
(art. 24 § 1 pr. spotdz.), wykreslenie z rejestru cztonkéw (art. 24 § 2 pr. spotdz.),
Smier¢ czionka (art. 25 § 1 pr. spétdz.). Ustawa prawo spotdzielcze takze przed
zmiang wprowadzong ustawg z dnia 3 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy
0 spotdzielniach mieszkaniowych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 122,
poz. 1024), ktora weszta w zycie z dniem 22 lipca 2005 r., nie przewidywata
dopuszczalnosci rozwigzania cztonkostwa w inny sposob, np. na mocy
porozumienia stron, a wymienione sposoby traktowane byly jako wyliczenie
enumeratywne. Zmiana art. 24 pr. spétdz. przez dodanie zdania objetego § 1
w brzmieniu: spoétdzielnia moze rozwigzaé stosunek cztonkostwa tylko przez
wykluczenie lub wykreslenie cztonka, miata charakter porzadkujgcy, uwzgledniajgcy
dotychczasowg wyktadnie, prowadzgcg do jednoznacznego okreslenia tych
sposobow jako wytgczne. Nie ma argumentow przemawiajgcych za poglagdem,
ze przed zmiang spotdzielnia mogta stosowac inne niz wymienione w art. 24

sposoby rozwigzania cztonkostwa.

Wykluczenie lub wykreslenie cztonka moze nastgpic¢ z przyczyn wskazanych
w uzasadnieniu uchwaty organu spotdzielni, ktore powinny by¢ okreslone w statucie.
Nie ma racji skarzgca, ze byta uprawniona do uregulowania w statucie innego
sposobu ustania cztonkostwa niz wymienione w art. 24 § 1 i 2 pr. spo6tdz., skoro
przepisy te nakazywaly jedynie blizsze okreslenie przyczyn w odniesieniu do
kazdego z tych sposobow. Zamieszczenie w § 60 pkt 5 statutu przeniesienia na
rzecz cztonka wiasnosci lokalu lub domu jednorodzinnego jako sposobu ustania
cztonkostwa, wykraczato poza wyczerpujgcy katalog ustawowych zdarzen, ktoére
mogty spowodowa¢ zaistnienie takiego skutku. Takie uzupetnienie byto
niedopuszczalne. Nakazanie unormowania w statucie kwestii objetych art. 24 § 1
i2 pr. spoldz. nie dotyczyto poszerzenia sposobow ustania cztonkostwa.
Z kolei zastgpienie postepowania przewidzianego w art. 24 § 4 pr. spétdz.
postanowieniem § 65 statutu obejmujgcym techniczno - prawng czynno$c
wykreSlenia z rejestru czionkdow ze wskazaniem wstecznego skutku
i zawiadomienie o tym czionka, naruszato bezwzglednie obowigzujgce przepisy

regulujgce podejmowanie uchwat przez rade nadzorczg, jak tez tryb odwotania



wskazany w art. 32 i 42 pr. spotdz. oraz § 63 i 64 statutu. Ponadto postanowienia
§ 60 pkt 5 i § 65 pozostawaty w sprzecznosci z uregulowaniem art. 5 ust. 1 pkt 5
pr. spotdz., przewidujgcym jako konieczny element statutu, okreslenie zasad
i trybu przyjmowania czionkéw, wypowiadania czionkostwa, wykreS$lania
i wykluczania cztonkéw. Nie ma racji skarzgca, ze wprowadzenie do statutu § 60
pkt 5 i § 65 dopuszczat art. 5 § 2 in fine pr. spotdz., dajgcy mozliwosé
zamieszczania w statucie innych postanowien. Zasada swobody ksztattowania
tresci statutu przez spotdzielnie, wynikajgca z samorzgdnosci spotdzielni,
jest ograniczona przez przepisy bezwzglednie obowigzujgce, zakladajgce trwatos¢
stosunku cztonkostwa, ograniczajgce sposoby rozwigzania go oraz gwarantujgce
cztonkowi prawo poddania kontroli czynnosci organdow spétdzielni w tej kwestii.
Nie ma podstaw do uznania, ze w tej istotnej materii ustawa pozostawita
spotdzielni swobode decydowania o innym sposobie ustania cztonkostwa niz

przewidziane ustawa.

Do wykreslenia cztonka z rejestru cztonkéw moze dojs¢ z przyczyn przez
niego niezawinionych, ktérych statut pozwanej blizej nie okreslit, skoro w § 63
zostata powtérzona tre$¢ art. 24 § 2 pr. spotdz. Nie mogg to byé przyczyny
lezace po stronie spotdzielni, poza spotdzielniami wymienionymi w tytule |II.
Pozwana utrzymywata, ze nie traktowata § 60 pkt 5 i § 65 jako przyczyny
prowadzacej do wykreslenia cztonka z rejestru cztonkéw i dlatego nie doszio do
wdrozenia trybu wskazanego w § 64 statutu. Zbedne bylo zatem prowadzenie
szerszych rozwazan dotyczgcych tego sposobu ustania cztonkostwa. Podzieli¢
nalezy stanowisko Sadu Apelacyjnego, ze inwestycyjny charakter pozwanej
Spétdzielni nie miat znaczenia dla ustania stosunku cztonkostwa, zwtaszcza gdy

prawo spotdzielcze nie przewidywato w tym wzgledzie odmiennych regulacji.

Nie doszto do ustania cztonkostwa powoda w kwietniu 2001 r., wobec
niezgodnej z prawem decyzji pozwanej, podjetej na podstawie niewaznych
postanowien statutu, z powodu sprzecznosci z art. 24 § 2 i 4 pr. spdidz.
Z uwagi nato, ze pozwana kontestuje dgzenie powoda do traktowania go jako
cztonka Spétdzielni, wytworzyt sie stan obiektywnej niepewnosci co do jego statusu,
stanowigcy przestanke Zzgdania wustalenia istnienia stosunku czionkostwa.

Domaganie sie ustalenia istnienia stosunku prawnego wymaga od powoda



wykazania, stosownie do art. 189 k.p.c., interesu prawnego w tym ustaleniu, ktéry
powinien dotyczy¢ stosunku prawnego lub prawa, a nie okolicznosci faktycznej.
Przyjete zostato w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze interes prawny wystepuje
wtedy, gdy istnieje niepewnos¢ stanu prawnego lub prawa, gdy okreslona sytuacja
zagraza naruszeniem uprawnien powoda, bgdz tez stwarza watpliwos¢ co do ich
istnienia, czy realnej mozliwosci realizacji. O prawnym charakterze interesu, czyli
0 potrzebie wszczecia postepowania sgdowego i uzyskania orzeczenia oznaczone;j
tresci, decyduje potrzeba ochrony sfery prawnej powoda. Wynik tego postepowania
powinien doprowadzi¢ do usuniecia watpliwosci i zapewnienia powodowi ochrony
albo definitywnego zakonczenia istniejgcego sporu, ewentualnie zapobiegniecia
niebezpieczenstwu zaistnienia takiego sporu w przysziosci (por. uchwate Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 stycznia1995 r., lll CZP 179/94, OSNC 1995, nr 5, poz. 76;
wyroki: z dnia 21 lutego 1997 r., Il CKU 7/97; z dnia 15 pazdziernika 2002 r.,
Il CKN 833/00; z dnia 2 lutego 2006 r., Il CK 395/05; z dnia 29 marca 2012 r.,
| CSK 325/11, niepublikowane). Ustalenie stosunku prawnego moze nastgpi¢
dopiero po wykazaniu, ze on rzeczywiscie istnieje oraz wykazaniu istnienia interesu
prawnego w zadaniu ustalenia istnienia cztonkostwa w pozwanej Spoétdzielni,

polegajgcego na stwierdzeniu przystugujgcego mu statusu cztonka Spoétdzielni.

Norma art. 5 k.c. pozwala w niektorych przypadkach uznac¢ dziatania lub
zaniechania uprawnionego za naduzycie prawa i odmoéwi¢ mu ochrony. Stanowi
ona narzedzie stuzgce rozwigzywaniu powstajgcych w praktyce konflikiow
interesdbw  poszczegdlnych  podmiotdow prawa. Twierdzenie, ze powdd
naduzywa prawa podmiotowego, wymagato ustalenia okolicznosci pozwalajgcych
na skonkretyzowanie, ktore dziatania pozostajg w sprzecznosci z normami
godnymi ochrony i przestrzegania w stosunkach spotecznych. Brak takich
okolicznosci uniemozliwia prawidiowe zastosowanie art. 5 k.c. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 lutego 1998 r., | CKN 459/97, niepubl.). Ze wzgledu
na brak przestanki w postaci ,czynienia uzytku ze swego prawa” nie dojdzie
do zastosowania art. 5 k.c. w sytuacji niewaznosci czynnoSci prawnej
uwzglednianej przez sad z urzedu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 stycznia
2000 r., | CKN 1361/98; z dnia 10 pazdziernika 2002 r., V CK 370/02, OSNC

2004 nr 2, poz. 21). Niewaznos¢ stanowi sankcje sprzecznosci dokonanej
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czynnosci z ustawg, ktora nastepuje z mocy prawa. Powotywanie przez pozwang,
w ramach obrony, zarzutu naduzycia prawa podmiotowego przez powoda,
w sytuacji gdy niewazna czynnoS¢ prawna pozbawita powoda naleznego
mu uprawnienia, nie podlega uwzglednieniu w kontekscie przestanek z art. 5 k.c.,

zwilaszcza ze taka czynnos¢ nie wywarta zadnych skutkéw prawnych.

Dochodzenie przez powoda ustalenia istnienia cztonkostwa,
w sytuacji niewaznosci czynnosci, z ktorg pozwana potgczyta ustanie jego
cztonkostwa bez mozliwosci uzyskania ochrony w innej drodze, nie moze byc¢
ocenione jako sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego. Znaczny uptyw
czasu od poinformowania powoda o wykresleniu go z rejestru cztonkéw Spoétdzielni
nie stanowi przeszkody do realizowania naleznego mu uprawnienia, zwlaszcza
ze nie ulega ono przedawnieniu i skutki niewaznosci utrzymywaty sie przez caty
ten czas. Niezaleznie od tego podkreslenia wymaga, ze pozwana zarzgdzata
nieruchomoscig, na ktorej zostat wzniesiony budynek wraz ze znajdujgcymi
sie w nim lokalami, co mogto wptyng¢ na inng ocene przez powoda jego sytuacji,
w odniesieniu do relacji z pozwang. Podejmowanie przez powoda
w przysztosci czynnosci majgcych na celu zaskarzanie wczesniej podjetych uchwat
moze by¢ przedmiotem rozwazan, co do oceny kazdej z nich, w aspekcie

przestanek przewidzianych w art. 5 k.c.

Nie zastugiwat na podzielenie zarzut pozwanej naruszenia zaskarzonym
wyrokiem art. 386 § 1 k.p.c. Zastosowanie przez Sad drugiej instancji art. 385 k.p.c.,
gdy w ocenie skarzgcej nalezato zastosowaé art. 381 § 1 k.p.c., nie mogto byc¢
przedmiotem  skutecznie podniesionego zarzutu naruszenia przepiséw
postepowania, ktére istotnie wptywatoby na wynik sprawy. Przepisami tymi sgd
drugiej instancji postuguje sie juz na etapie wyrokowania, czyli po dokonaniu
subsumpcji ustalonego stanu faktycznego pod norme prawa materialnego, majgca
zastosowanie w sprawie (por. wyroki Sgdu najwyzszego z dnia 5 pazdziernika
2012r.,, IV CSK 166/12; z dnia 27 czerwca 2012 r., IV CSK 385/11,
niepublikowane). Nie mogg zatem stanowi¢ samoistnej podstawy skargi kasacyjnej
przepisy regulujgce sposob orzekania przez sad drugiej instanciji, jak art. 385 albo
386 § 1 k.p.c., jezeli sg adekwatne do tresci orzeczenia.
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Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na podstawie art.
398" k.p.c. Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z zasady

przewidzianej w art. 98 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398%' k.p.c.

kc



