Sygn. akt Il CSK 78/15

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Powiatu N.

przy uczestnictwie M. S. i Skarbu Panstwa - Starosty N.

o zasiedzenie nieruchomosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 17 lutego 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w N.

z dnia 30 pazdziernika 2014 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w N. do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Whnioskodawca - Powiat N. wystgpit o stwierdzenie, ze z dniem 1 stycznia
2007 r. nabyt przez zasiedzenie wtasnos¢ nieruchomosci o powierzchni 0,0810 ha
potozonej w N. i oznaczonej jako dziatka 12530/3. Postepowanie toczyto sie przy

uczestnictwie M. S., ktory sprzeciwiat sie uwzglednieniu wniosku.

Postanowieniem z dnia 9 grudnia 2013 r. Sgd Rejonowy w N. oddalit
wniosek, uznajgc, ze wnioskodawca nie wykazat samoistnego posiadania
nieruchomosci przez wymagany do zasiedzenia okres czasu. Sgd Okregowy w N.,
po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji wnioskodawcy i po uzupetnieniu ustalen
faktycznych poddat ocenie prawnej nastepujacy stan faktyczny: Uczestnik M. S.
kupit sporng dziatke w 2 lipca 2008 r. jest wpisany jako jej wiasciciel w ksiedze
wieczystej. Wczesniej, od 1952 r. jako witasciciele dziatki figurowali J. C. w 2/4

czescioraz S. C. i B. C. kazde w 1/4 czesci.

W drugiej potowie lat szes¢dziesigtych XX w. powstat projekt budowy Domu
[...], m. in. na terenie spornej dziatki. W marcu 1969 r. na terenie planowanej
inwestycji badano warunki wodne, co wymagato wykonania wykopow. W sierpniu
1970 r. gotowe byty obliczenia statyczne pod budynek. Po wydaniu decyzji o
lokalizacji i o pozwoleniu na budowe Powiatowa Rada Narodowa listopadzie 1970 r.
Zlecita oszacowanie dziatek przewidzianych pod inwestycje. W koricu marca 1971 r.
wydano zgode na wejscie na teren przy A. wcelu rozpoczecia robét, prace
przygotowawcze rozpoczety sie 10 dni pozniej. Decyzja nie objeta jednak spornej
dziatki 12530/3, dziatka ta nigdy tez nie zostata wywlaszczona. Budynek zostat
odebrany i przekazany do uzytku 23 stycznia 1973 r. J. C. interweniowata u
miejscowych wtadz. W koncu jednak w 1975 r. wyrazita w imieniu wkasnym i syna
zgode na dobrowolne odstgpienie na rzecz Skarbu Panstwa przystugujgcego im
udziatu we wilasnosci spornej dziatki za cene ustalong przez biegtego.
Porozumienie takie zawarta tez ze Skarbem Panstwa wspotwiascicielka B. Z. Do
sprzedazy jednak nie doszto. W 1978 r., po zatozeniu ewidencji gruntéw, jako
wiasciciel dziatki 12530/3 wpisany zostat Skarb Panstwa, a jako podmiot wiadajgcy
PZPR Komitet Miejski. Decyzjg z dnia 1 sierpnia 1986 r. Naczelnik Miasta N. ustalit
optate z tytutu uzytkowania spornej dziatki przez PZPR. W 1990 r. do ewidencji



gruntéw jako wtadajgcego wpisano Urzad Rejonowy w N. Brak jednak dokumentow
stanowigcych podstawe tych wpisow. Po likwidacji Polskiej Zjednoczonej Partii
Robotniczej dziatka przejeta zostata w 1991 r. przez Komisje Likwidacyjna,
a protokdt przekazania stat sie podstawa wpisu Skarbu Panstwa do ksiegi
wieczystej. Wpis ten zostat jednak uchylony przez sad drugiej instancji. Pozwem
z dnia 13 lipca 1992 r. S. C. wraz z wtascicielami niektérych nieruchomosci zajetych
pod budowe Domu [...] wniesli o ustalenie, Zze nieruchomosci te nie przeszty na
rzecz Skarbu Panstwa w trybie ustawy z dnia 9 listopada 1990 r. o przejeciu
majatku bytej PZPR. Wyrokiem czesciowym z dnia 16 pazdziernika 1997 r. Sad
Okregowy w N.ustalit, ze prawo wiasnosci dziatki 12530/3 nie przeszto na rzecz
Skarbu Panstwa w trybie ustawy o przejeciu majgtku bytej Polskiej Zjednoczonej
Partii Robotniczej. W dniu 31 maja 1998 r. jako wtasciciele dziatki do ksiegi
wieczystej wpisani zostali S. C. w /2 czesci, K. Z., S. Z. i J. C. kazde z nich w 1/6
czesci, a w dniu 14 lutego 2008 r. wspotwtascicielka J. C. wytoczyta przeciwko
Skarbowi Panstwa powodztwo o wydanie dziatki. Oceniajgc uzupetniony stan
faktyczny Sad Okregowy uznat, ze nie zostaty spetnione przestanki zasiedzenia,
gdyz Skarb Panstwa nie posiadat spornej nieruchomosci w dobrej wierze, a
ponadto wytoczenie w dniu 13 lipca 1992 r. przez wiascicieli powddztwa w sprawie
o ustalenie spowodowato przerwe biegu zasiedzenia. Okres samoistnego
posiadania nieruchomosci przed dniem 1 pazdziernika 1990 r. nie byt
wystarczajgco dtugi, aby doszto do zasiedzenia. Kolejny raz bieg zasiedzenia ulegt
przerwaniu w dniu wniesienia pozwu z dnia 12 lutego 2008 r. w sprawie o wydanie
dziatki, w ktorej takze wnioskodawca byt pozwanym. W rezultacie do zasiedzenia
wlasnosci przez wnioskodawce nie doszio, wobec czego Sad Okregowy

postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2014 r. oddalit jego apelacje.

Whnioskodawca wniést skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego, zaskarzajgc je w catosci. W skardze, opartej na podstawie
naruszenia prawa materialnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), zarzucit btedng
wyktadnie art. 336 k.c. w zw. z art. 172 k.c., a takze art. 123 § 1 k.c. w zw. z art.
175 k.c. We wnioskach domagat sie uchylenia zaskarzonego postanowienia
w catosci oraz uchylenia takze w catosci postanowienia Sgdu pierwszej instancji

i orzeczenia co do istoty sprawy zgodnie z zgdaniem apelacji, ewentualnie



uchylenia zaskarzonego postanowienia Sgdu Okregowego oraz postanowienia
Sadu pierwszej instancji w catosci i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania oraz zasgdzenia na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania
kasacyjnego wedtug norm przepisanych. W odpowiedzi na skarge kasacyjng
uczestnik postepowania - Skarb Panstwa reprezentowany przez Staroste N. wnidst
0 uwzglednienie tej skargi i o zasgdzenie od uczestnika M. S. na rzecz Skarbu
Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztéw postepowania
kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych

na podstawie art. 520 § 3 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut btednej wyktadni art. 336 k.c. w zw. z art. 172 k.c. skarzgcy uzasadnit
wadliwym, jego zdaniem, stanowiskiem Sgdu Okregowego, Zze posiadanie
nieruchomosci wymaga wykonywania na niej prac fizycznych, podczas gdy fakt jej
posiadania moze by¢ takze ujawniony przez inne czynnosci potwierdzajgce
faktyczne wiadztwo, takie jak wykonywanie pomiarow geodezyjnych, odwiertéw
oraz prac planistycznych na obszarze, w sktad ktérego wchodzi nieruchomo$g.
Te zas prowadzone byty od 1969 r., przy czym fakt, ze nie wiadomo czy
wykonywano je bezposrednio na dziatce 12530/3 nie jest istotny, skoro dotyczylty

catego terenu przeznaczonego pod inwestycje.

Jakkolwiek zgodzi¢ sie nalezy ze skarzgcym, ze art. 336 k.c., ktéry nie
definiuje wprawdzie pojecia posiadania, ale wskazuje, ze jego istotg jest faktyczne
wtadanie rzeczg z okreslonym do niej nastawieniem, nie wprowadza koniecznosci
bezposredniego oddziatywania na te rzecz, nie oznacza to jednak, ze wskazywane
przez niego dziatania dowodzity posiadania przez niego catego terenu planowanej
inwestycji juz na etapie czynnosci rozpoznawczo-pomiarowych. Przyjmuje sie
powszechnie, ze posiadanie jest stanem faktycznym, ktéry cechowaé sie musi
rzeczywistg mozliwoscig sprawowania wiladztwa w zakresie okreslonego prawa
podmiotowego i jednoczes$nie pewng trwatoscig tego stanu (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 18 marca 2008 r., IV CSK 529/07 i powotane w nim
orzecznictwo). W wypadku posiadania samoistnego konieczne jest dysponowanie

rzeczg w granicach uprawnien wiasciciela, przewidzianych w art. 140 k.c.



Posiadacz samoistny powinien wiec wedtug witasnej woli méc uzywac rzecz,
czerpaC z niej pozytki lub tez nig zadysponowac. Jednorazowe czynnosci
badawcze badz miernicze tego rodzaju mozliwosci nie potwierdzajg. Wskazujg na
zainteresowanie sie danym terenem i sprawdzanie jego przydatnosci do
zamierzonych inwestycji, nie zas na objecie go w catosci w posiadanie
wiascicielskie. Taki charakter posiadanie Skarbu Panstwa uzyskato dopiero wtedy,
kiedy - na podstawie decyzji o lokalizacji inwestycji i pozwoleniu na budowe - objat

m. in. sporng dziatke w celu wzniesienia na niej Domu [...].

Uzasadniony natomiast okazat sie zarzut btednej wyktadni art. 123 § 1 k.c.
w zw. z art. 175 k.c., ktory wnioskodawca wigze z przypisaniem wniesionemu przez
owczesnych wiascicieli nieruchomosci w 1992 r. powddztwu o ustalenie, ze prawo
wiasnosci spornej nieruchomosci nie przeszto na Skarb Panstwa na podstawie
przepisow ustawy o przejeciu majgtku bytej Polskiej Zjednoczonej Partii
Robotniczej, mocy wywofania przerwy biegu zasiedzenia. Wprawdzie skarzgcy
niestusznie uznaje za jedynie skuteczng podjetg przed sgdem czynno$¢ zaczepng
wiasciciela wymierzong przeciwko posiadaczowi i ukierunkowang na pozbawienie
go posiadania, poniewaz tres¢ art. 123 § 1 pkt 1 k.c., ktéry z mocy art. 175 k.c. ma
odpowiednie zastosowanie do biegu zasiedzenia, nie uzasadnia ograniczenia
czynnosci podejmowanych przed sagdem lub innym organem powotanym do
rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed
sgdem polubownym jedynie do czynnosci przedsiewzietych bezposrednio
w celu dochodzenia albo zaspokojenia roszczenia, a wiec generalnie takich,
ktérych celem jest odebranie nieruchomosci posiadaczowi. Odpowiednie
stosowanie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. umozliwia witascicielowi osiggniecie skutku
przerywajgcego bieg zasiedzenia takze w drodze podjecia przed wskazanymi
w tym przepisie organami czynnosci zmierzajgcych bezposrednio do ustalenia albo
zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Jak podkreslono w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (por. np. uchwaty z dnia 27 maja 1992 r., lll CZP 60/92 i z dnia
28 lipca 1992 r., Ill CZP 87/92, OSNC 1993/3/31; postanowienia z dnia 27 maja
2009 r., IV CSK 459/08; z dnia 6 kwietnia 2012 r., Il CSK 395/11; z dnia 25 maja
2012 r., | CSK 474/11; z dnia 24 pazdziernika 2012 r., lll CSK 310/11 czy z dnia
31 stycznia 2013 r., Il CSK 262/12, nie publ.), po zmianach przepiséw kodeksu



cywilnego dokonanych w 1990 r. i wobec przyjetej w Konstytucji zasady
nienaruszalnosci prawa wiasnosci uzasadnione stato sie przyjecie interpretacji art.
175 k.c. w zw. z art. 123 § 1 pkt 1 k.c., ktére zapewni nalezytg ochrone prawa
wiasnosci. W tym nurcie orzeczniczym za czynnosci skutecznie przerywajgce bieg
zasiedzenia uznano takze dziatania majgce na celu ustalenie prawa wiasnosci.
Oczywiste jest jednak, ze chodzi o ustalenie prawa wiasnosci przystugujgcego
wiascicielowi nieruchomosci, nie zas o ustalenie, ze posiadaczowi prawo takie nie
przystuguje, poniewaz zasiedzenie opiera sie na zatozeniu, ze dlugotrwate
posiadanie przez niewtasciciela uprawnia go do nabycia wtasnosci. Tym samym
ustalenie, ze posiadacz nie jest witascicielem nie jest rownoznaczne
ze stwierdzeniem przez wiasciwy organ, kto tym wiascicielem jest, jakkolwiek nie
budzi watpliwosci, Zze kwestia wtasnosci podlega badaniu w toku procesu
o ustalenie negatywne. Art. 123 § 1 pkt 1 k.c. uzaleznia wywotanie skutku w postaci
przerwy biegu przedawnienia, co za posrednictwem art. 175 k.c. przeniesS¢ nalezy
na bieg terminu zasiedzenia, od podjecia czynnosci bezposrednio prowadzgcej do
ustalenia prawa wiasnosci. Przedmiotem ustalenia musi by¢ prawo wtasciciela
przeciwstawione bezprawnemu posiadaniu przez posiadacza. Zdatnos¢ powddztwa
wytoczonego przez jednego ze wspotwtascicieli spornej dziatki do przerwania
biegu zasiedzenia uzalezniona byta wiec od tresci zgtoszonego zgdania, od tego
czy bylo ono ukierunkowane na potwierdzenie prawa wiasnosci powoddow.
Ustalenie negatywne wskazujgce, ze posiadacz nie jest wtascicielem nie spetnia
tego wymagania. Niemniej proces wszczety w 1992 r. dotyczyt skutkdbw prawnych,
jakie w stanie wtasnosci dziatki 12530/3 spowodowata ustawa o przejeciu majatku
bytej Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej, ktéra w art. 1 ust. 1 przyznawata
Skarbowi Panstwa prawo witasnosci nieruchomosci i ruchomosci, ktére pozostawaty
w dniu 24 sierpnia 1989 r. w samoistnym posiadaniu bytej Polskiej Zjednoczonej
Partii Robotniczej lub wyodrebnionych jednostek organizacyjnych podlegtych bytej
Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej w szczegolnosci uzytkowanych nastepnie
przez Socjaldemokracje Rzeczypospolitej Polskiej. Artykut 1 ust. 3 ustawy wytgczat
ten skutek w stosunku do nieruchomosci i ruchomosci stanowigcych w dniu
24 sierpnia 1989 r. przedmiot wiasnosci oséb, ktére zgtoszg i udowodnig swoje

prawa w trybie przewidzianym w art. 4, to znaczy dochodzgc swoich roszczen na



drodze sgdowej na zasadach ogoélnych. W takim wypadku, skoro wykazanie prawa
wtasnosci przez osobe trzecig bylo przestankg wylaczajgcg nabycie prawa
wiasnosci przez Skarb Panstwa, a obowigzek wykazania tego prawa cigzyt na
osobie roszczacej sobie prawo do nieruchomosci, oceny wymaga czy w tym
konkretnym wypadku, mimo sformutowania Zzgdania ustalenia negatywnego,
postepowanie prowadzone na podstawie art. 4 ustawy o przejeciu majgtku bytej
Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej nie zawierato w sobie stwierdzenia prawa
wiasnosci dotychczasowego wtasciciela ze skutkiem wynikajgcym z art. 175 k.c.
w zw. z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. W zwigzku z tym zaskarzone postanowienie
podlegato uchyleniu a sprawa przekazaniu do ponownego rozpoznania Sgdowi

Okregowemu.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z tresci art. 398
wzw.zart. 391§ 1iart. 108 § 2 k.p.c.iart. 13§ 2 k.p.c.
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