Sygn. akt Il CSK 77/21

POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin t.ochowski

w sprawie z powodztwa N. sp. z 0.0. z siedzibg w K.

przeciwko P. sp. z 0.0. z siedzibg w T.

z udziatem interwenienta ubocznego Syndyka Masy Upadfosci "N." sp. z 0.0. z
siedzibg w T.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 czerwca 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 8 pazdziernika 2020 r., sygn. akt | Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od N. sp. z 0.0. z siedzibg w K. tytutem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego: a) na rzecz P. sp. z 0.0. z
siedzibg w T. kwote 1350 (tysigc trzysta pieédziesiat) zt, b) na
rzecz "N." sp. z 0.0. w upadtosci z siedzibg w T. kwote 2025 (dwa

tysigce dwadziescia pie¢) zt.
UZASADNIENIE
Powdd wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego w T. z 8

pazdziernika 2020 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci, wnoszgc o jego uchylenie w

catosci i orzeczenie co do istoty sprawy zgodnie z zgdaniem apelacji, ewentualnie o



uchylenie wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do

ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy powotat sie na oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej oraz istniejgce
w sprawie istotne zagadnienie prawne: Czy wobec regulujgcego umowe
uzytkowania wieczystego brzmienia art. 240 k.c., stanowigcego, ze umowa
0 oddanie gruntu Skarbu Panstwa lub gruntu nalezgcego do jednostek samorzgdu
terytorialnego badz ich zwigzkow w uzytkowanie wieczyste moze ulec rozwigzaniu
przed uptywem okreslonego w niej terminu, jezeli wieczysty uzytkownik korzysta
z gruntu w sposob oczywiscie sprzeczny z jego przeznaczeniem okreslonym w
umowie, w szczegolnosci jezeli wbrew umowie uzytkownik nie wznidst okreslonych
w hiej budynkow lub urzgdzen, dopuszczalne jest zastosowanie w/w przepisu per
analogiam do umowy uzytkowania i mozliwo$¢ jej rozwigzania przed uptywem
terminu, na ktory zostata zwarta, w sytuacji gdy uzytkownik nie realizuje cigzgcych

na nim podstawowych obowigzkéw wynikajgcych z tej umowy?

W odpowiedziach na skarge pozwany oraz interwenient uboczny wniesli
0 odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, wzglednie jej oddalenie oraz

zasgdzenie od powoda kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Przedstawienie okolicznosci
uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w
sprawie istotne zagadnienie prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia
wraz ze wskazaniem konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie
wystepuje oraz wskazaniu argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen prawnych, w tym takze na sformutowaniu wilasnego stanowiska przez
skarzgcego. Wywdd ten powinien byC zblizony do tego, jaki jest przyjety przy
przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06).

Analogicznie nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia



prawnego, formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. oraz
jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjna, ktéra miataby zostac rozpoznana przez
Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede wszystkim, by¢
sformutowane w oparciu na okolicznosciach mieszczgcych sie w stanie faktycznym
sprawy, wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01), a jednoczesnie byc¢
przedstawione w sposéb ogdlny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sagdowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej
subsumpcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02; z 22 pazdziernika 2002 r.,
[l CZP 64/02 i z 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08) i pozostawa¢ w zwigzku
Z rozpoznawang sprawg, co oznacza, ze sformutowane zagadnienie prawne musi
mie¢ wplyw na rozstrzygniecie danej sprawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07), a w koncu,

dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci.

Skarzacy nie sporzgdzit w sposob prawidlowy uzasadnienia wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania w zakresie przestanki dotyczgcej istnienia
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego. Uzasadniajgc istnienie w sprawie tego
zagadnienia skarzgcy powtdérzyt jedynie tresC zagadnienia prawnego
sformutowanego w ramach pierwszej podstawy przedsgdu. Nie przedstawit
zadnych argumentow wskazujgcych na mozliwe rozbiezne interpretacje prawne, ani
nawet witasnego stanowiska. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania wraz
z uzasadnieniem jest natomiast odrebng konstrukcyjnie i funkcjonalnie czescig
skargi kasacyjnej i nie jest rzeczg Sadu Najwyzszego poszukiwanie w innych
czesciach skargi argumentéw na uzasadnienie podniesionych w nim twierdzeh.
Whiosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg analizie
na etapie przedsadu, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie
oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej
merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg by¢ przez skarzgcego
wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione, a dla spetnienia wymogu
z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i ich

uzasadnienia, poniewaz mimo ze argumenty mogg by¢ podobne. Sad Najwyzszy



w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce
przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 maja 2020 r., | CSK 380/19).
Juz zatem tylko z tego wzgledu skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia

do rozpoznania.

Skarzgcy nie wykazat rowniez, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.
Oczywista zasadnos¢ skargi, przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., zachodzi
woéwczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz szczegdtowych
rozwazan, wynika, ze doszio do kwalifikowanego naruszenia przepisow prawa
materialnego lub procesowego (postanowienia Sadu Najwyzszego: z 5 grudnia
2013 r., Il SK 19/13; z 3 grudnia 2014 r., lll PK 75/14), a przytoczone podstawy
kasacyjne uzasadniajg uwzglednienie skargi (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 5 pazdziernika 2007 r., Il CSK 216/07; z 20 marca 2014 r., | CSK 18/14).
Przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest zatem oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02;
z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07; z 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08 i z 9 czerwca
2008 r., Il UK 37/08). Skarzacy musi wiec wykazac¢, ze nastepstwa
wytknietej w skardze wadliwosci postepowania i orzekania byty tego rodzaju (bgdz
skali), ze ksztattowaty one lub wspotksztattowaty tres¢ kwestionowanego w sprawie
orzeczenia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 lutego 1997 r., | CKN 57/96
oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z 17 marca 2006 r., | CSK 63/05; z 5 grudnia
2007 r., I PK 103/07 i z 16 czerwca 2011 r., Il UK 213/10).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania jest w tym zakresie
niezwykle lakoniczne i nie przekonuje o oczywistej zasadnosci skargi.
Ogranicza sie w zasadzie jedynie do przytoczenia tresci art. 58 § 1 i 3 k.c. oraz
stwierdzenia, ze przepis ten zostat naruszony. Ponadto zawiera niezbyt jasny
wywod odnoszacy sie do systemu apelacji petnej, bez powigzania tego zagadnienia

z konkretnymi okoliczno$ciami sprawy.



Co wiecej, jednoczesne uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami prawnymi (zagadnienie
prawne, potrzeba wyktadni przepisow) generalnie wyklucza mozliwos¢ przyjecia,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Trudno sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje,
w ktorej wyrok jest oczywiscie wadliwy, a jednoczesnie w sprawie wystepuje tak
powazna watpliwos¢ prawna, ze wymaga interwencji i rozstrzygniecia przez Sad
Najwyzszy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 listopada 2020 r., Il PK
192/19). Albo jest tak, ze wykfadnia danych przepisow jest prosta i w zwigzku z tym
ich naruszenie jest oczywiste, albo tak, ze wyktadnia ta rodzi watpliwosci, wobec
czego nharuszenie przepisOw nie moze by¢ oczywiste (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14). To co ma $wiadczy¢ o oczywistej
zasadnosci skargi nie moze by¢ jednoczesnie ujmowane jako podstawa przedsgdu
z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., gdyz jezeli wystepuje istotne zagadnienie prawne
albo powazny problem $wiadczgcy o potrzebie wyktadni przepisu, to nie mozna
jednoczesnie twierdzi¢, ze z tych samych przyczyn skarga jest oczywiscie
uzasadniona, jako ze twierdzenie o0 oczywistej zasadnosci skargi pozostaje
wowczas w Kolizji z problemami prawnymi warunkujgcymi pierwszg i drugg
podstawe przedsgdu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 lipca 2012 r.,
| UK 118/12). Taka konstrukcja wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania dyskwalifikuje jego zasadnos$¢ juz na samym wstepie.

Wedlug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegdlnosci

niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz zgodnie z art. 98 § 1 i 3 k.p.c.,
art. 107 zd. 3 kpp.c. i § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 w zw. z § 5 pkt 8
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 .
w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.)

obcigzyt powoda kosztami postepowania kasacyjnego.
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