
Sygn. akt III CSK 77/21 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 24 czerwca 2021 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Marcin Łochowski 

  
w sprawie z powództwa N. sp. z o.o. z siedzibą w K. 

przeciwko P. sp. z o.o. z siedzibą w T. 

z udziałem interwenienta ubocznego Syndyka Masy Upadłości "N." sp. z o.o. z 

siedzibą w T. 

o uzgodnienie treści księgi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej  

w dniu 24 czerwca 2021 r., 

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej 

od wyroku Sądu Okręgowego w T. 

z dnia 8 października 2020 r., sygn. akt I Ca (…),  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2. zasądza od N. sp. z o.o. z siedzibą w K. tytułem zwrotu 

kosztów postępowania kasacyjnego: a) na rzecz P. sp. z o.o. z 

siedzibą w T. kwotę 1350 (tysiąc trzysta pięćdziesiąt) zł, b) na 

rzecz "N." sp. z o.o. w upadłości z siedzibą w T. kwotę 2025 (dwa 

tysiące dwadzieścia pięć) zł.  

  
UZASADNIENIE 

 

Powód wniósł skargę kasacyjną od wyroku Sądu Okręgowego w T. z 8 

października 2020 r., zaskarżając ten wyrok w całości, wnosząc o jego uchylenie w 

całości i orzeczenie co do istoty sprawy zgodnie z żądaniem apelacji, ewentualnie o 
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uchylenie wyroku w całości i przekazanie sprawy Sądowi drugiej instancji do 

ponownego rozpoznania. 

W uzasadnieniu wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

skarżący powołał się na oczywistą zasadność skargi kasacyjnej oraz istniejące 

w sprawie istotne zagadnienie prawne: Czy wobec regulującego umowę 

użytkowania wieczystego brzmienia art. 240 k.c., stanowiącego, że umowa 

o oddanie gruntu Skarbu Państwa lub gruntu należącego do jednostek samorządu 

terytorialnego bądź ich związków w użytkowanie wieczyste może ulec rozwiązaniu 

przed upływem określonego w niej terminu, jeżeli wieczysty użytkownik korzysta 

z gruntu w sposób oczywiście sprzeczny z jego przeznaczeniem określonym w 

umowie, w szczególności jeżeli wbrew umowie użytkownik nie wzniósł określonych 

w niej budynków lub urządzeń, dopuszczalne jest zastosowanie w/w przepisu per 

analogiam do umowy użytkowania i możliwość jej rozwiązania przed upływem 

terminu, na który została zwarta, w sytuacji gdy użytkownik nie realizuje ciążących 

na nim podstawowych obowiązków wynikających z tej umowy? 

W odpowiedziach na skargę pozwany oraz interwenient uboczny wnieśli 

o odmowę przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania, względnie jej oddalenie oraz 

zasądzenie od powoda kosztów postępowania kasacyjnego. 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. jest 

zagadnienie nowe, nierozwiązane dotychczas w orzecznictwie, którego wyjaśnienie 

może przyczynić się do rozwoju prawa. Przedstawienie okoliczności 

uzasadniających rozpoznanie skargi kasacyjnej ze względu na występujące w 

sprawie istotne zagadnienie prawne polega na sformułowaniu samego zagadnienia 

wraz ze wskazaniem konkretnego przepisu prawa, na tle którego to zagadnienie 

występuje oraz wskazaniu argumentów prawnych, które prowadzą do rozbieżnych 

ocen prawnych, w tym także na sformułowaniu własnego stanowiska przez 

skarżącego. Wywód ten powinien być zbliżony do tego, jaki jest przyjęty przy 

przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sąd odwoławczy na podstawie 

art. 390 k.p.c. (postanowienie Sądu Najwyższego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06). 

Analogicznie należy traktować wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia 
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prawnego, formułowanego w ramach przesłanki z art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. oraz 

jego związek ze sprawą i skargą kasacyjną, która miałaby zostać rozpoznana przez 

Sąd Najwyższy. Zagadnienie prawne powinno, przede wszystkim, być 

sformułowane w oparciu na okolicznościach mieszczących się w stanie faktycznym 

sprawy, wynikającym z dokonanych przez sąd ustaleń (postanowienie Sądu 

Najwyższego z 7 czerwca 2001 r., III CZP 33/01), a jednocześnie być 

przedstawione w sposób ogólny i abstrakcyjny tak, aby umożliwić Sądowi 

Najwyższemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzającej się do samej 

subsumpcji i rozstrzygnięcia konkretnego sporu (por. postanowienia Sądu 

Najwyższego: z 15 października 2002 r., III CZP 66/02; z 22 października 2002 r., 

III CZP 64/02 i z 5 grudnia 2008 r., III CZP 119/08) i pozostawać w związku 

z rozpoznawaną sprawą, co oznacza, że sformułowane zagadnienie prawne musi 

mieć wpływ na rozstrzygnięcie danej sprawy (postanowienia Sądu Najwyższego: 

z 13 lipca 2007 r., III CSK 180/07; z 22 listopada 2007 r., I CSK 326/07), a w końcu, 

dotyczyć zagadnienia budzącego rzeczywiście istotne (poważne) wątpliwości. 

Skarżący nie sporządził w sposób prawidłowy uzasadnienia wniosku 

o przyjęcie skargi do rozpoznania w zakresie przesłanki dotyczącej istnienia 

w sprawie istotnego zagadnienia prawnego. Uzasadniając istnienie w sprawie tego 

zagadnienia skarżący powtórzył jedynie treść zagadnienia prawnego 

sformułowanego w ramach pierwszej podstawy przedsądu. Nie przedstawił 

żadnych argumentów wskazujących na możliwe rozbieżne interpretacje prawne, ani 

nawet własnego stanowiska. Wniosek o przyjęcie skargi do rozpoznania wraz 

z uzasadnieniem jest natomiast odrębną konstrukcyjnie i funkcjonalnie częścią 

skargi kasacyjnej i nie jest rzeczą Sądu Najwyższego poszukiwanie w innych 

częściach skargi argumentów na uzasadnienie podniesionych w nim twierdzeń. 

Wniosek o przyjęcie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie podlegają analizie 

na etapie przedsądu, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie 

oceniane są dopiero po przyjęciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej 

merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszą być przez skarżącego 

wyodrębnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione, a dla spełnienia wymogu 

z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwołanie się do podstaw kasacyjnych i ich 

uzasadnienia, ponieważ mimo że argumenty mogą być podobne. Sąd Najwyższy 
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w ramach przedsądu bada tylko wskazane w skardze okoliczności uzasadniające 

przyjęcie jej do rozpoznania, nie analizuje zaś podstaw kasacyjnych i ich 

uzasadnienia (postanowienie Sądu Najwyższego z 14 maja 2020 r., I CSK 380/19). 

Już zatem tylko z tego względu skarga kasacyjna nie kwalifikowała się do przyjęcia 

do rozpoznania. 

Skarżący nie wykazał również, że skarga jest oczywiście uzasadniona. 

Oczywista zasadność skargi, przewidziana w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c., zachodzi 

wówczas, gdy z jej treści, bez potrzeby głębszej analizy oraz szczegółowych 

rozważań, wynika, że doszło do kwalifikowanego naruszenia przepisów prawa 

materialnego lub procesowego (postanowienia Sądu Najwyższego: z 5 grudnia 

2013 r., III SK 19/13; z 3 grudnia 2014 r., III PK 75/14), a przytoczone podstawy 

kasacyjne uzasadniają uwzględnienie skargi (postanowienia Sądu Najwyższego: 

z 5 października 2007 r., III CSK 216/07; z 20 marca 2014 r., I CSK 18/14). 

Przesłanką przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest zatem oczywiste 

naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz 

sytuacja, w której naruszenie to spowodowało wydanie oczywiście nieprawidłowego 

orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) określonego przepisu 

(przepisów) nie prowadzi wprost do oceny, że skarga kasacyjna jest oczywiście 

uzasadniona (postanowienia Sądu Najwyższego: z 7 stycznia 2003 r., I PK 227/02; 

z 11 stycznia 2008 r., I UK 285/07; z 11 kwietnia 2008 r., I UK 46/08 i z 9 czerwca 

2008 r., II UK 37/08). Skarżący musi więc wykazać, że następstwa 

wytkniętej w skardze wadliwości postępowania i orzekania były tego rodzaju (bądź 

skali), że kształtowały one lub współkształtowały treść kwestionowanego w sprawie 

orzeczenia (postanowienie Sądu Najwyższego z 10 lutego 1997 r., I CKN 57/96 

oraz wyroki Sądu Najwyższego: z 17 marca 2006 r., I CSK 63/05; z 5 grudnia 

2007 r., II PK 103/07 i z 16 czerwca 2011 r., III UK 213/10). 

Uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi do rozpoznania jest w tym zakresie 

niezwykle lakoniczne i nie przekonuje o oczywistej zasadności skargi. 

Ogranicza się w zasadzie jedynie do przytoczenia treści art. 58 § 1 i 3 k.c. oraz 

stwierdzenia, że przepis ten został naruszony. Ponadto zawiera niezbyt jasny 

wywód odnoszący się do systemu apelacji pełnej, bez powiązania tego zagadnienia 

z konkretnymi okolicznościami sprawy. 
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Co więcej, jednoczesne uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi do 

rozpoznania występującymi w sprawie wątpliwościami prawnymi (zagadnienie 

prawne, potrzeba wykładni przepisów) generalnie wyklucza możliwość przyjęcia, 

że skarga jest oczywiście uzasadniona. Trudno sobie bowiem wyobrazić sytuację, 

w której wyrok jest oczywiście wadliwy, a jednocześnie w sprawie występuje tak 

poważna wątpliwość prawna, że wymaga interwencji i rozstrzygnięcia przez Sąd 

Najwyższy (por. postanowienie Sądu Najwyższego z 18 listopada 2020 r., III PK 

192/19). Albo jest tak, że wykładnia danych przepisów jest prosta i w związku z tym 

ich naruszenie jest oczywiste, albo tak, że wykładnia ta rodzi wątpliwości, wobec 

czego naruszenie przepisów nie może być oczywiste (postanowienie Sądu 

Najwyższego z 29 lipca 2015 r., I CSK 980/14). To co ma świadczyć o oczywistej 

zasadności skargi nie może być jednocześnie ujmowane jako podstawa przedsądu 

z art. 3989 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., gdyż jeżeli występuje istotne zagadnienie prawne 

albo poważny problem świadczący o potrzebie wykładni przepisu, to nie można 

jednocześnie twierdzić, że z tych samych przyczyn skarga jest oczywiście 

uzasadniona, jako że twierdzenie o oczywistej zasadności skargi pozostaje 

wówczas w kolizji z problemami prawnymi warunkującymi pierwszą i drugą 

podstawę przedsądu (por. postanowienie Sądu Najwyższego z 18 lipca 2012 r., 

I UK 118/12). Taka konstrukcja wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania dyskwalifikuje jego zasadność już na samym wstępie. 

Według Sądu Najwyższego, nie ma przy tym innych przyczyn 

uzasadniających przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczególności 

nieważności postępowania (art. 3989 § 1 pkt 3 k.p.c.). 

Z tych względów Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 1 k.p.c. odmówił 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz zgodnie z art. 98 § 1 i 3 k.p.c., 

art. 107 zd. 3 k.p.c. i § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 w zw. z § 5 pkt 8 

rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. 

w sprawie opłat za czynności adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.) 

obciążył powoda kosztami postępowania kasacyjnego. 

jw  
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