Sygn. akt Il CSK 77/19

POSTANOWIENIE

Dnia 28 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski

w sprawie z wniosku D. F.

przy uczestnictwie J. S. (poprzednio F.)

0 podziat majgtku wspdlnego rolnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 28 sierpnia 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy
od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 18 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 18 pazdziernika 2018 r. Sgd Okregowy w K. oddalit
apelacje wnioskodawcy D. F. od postanowienia Sgadu Rejonowego wJ. z 21
listopada 2017 r. wydanego w sprawie o podziat majgtku wspdlnego przy udziale J.
S.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit m.in. naruszenie art. 43 § 2
k.r.o., co skutkowato odmowg ustalenia nierownych udziatéw w majgtku wspdlnym
oraz art. 45 k.r.o., czego skutkiem byta odmowa dokonania rozliczen miedzy
majgtkami osobistymi bytych matzonkéw. Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, wskazujgc na istnienie istotnego zagadnienia prawnego
dotyczacego potrzeby wyktadni art. 43 § 2 k.r.o. w zakresie interpretacji pojecia

waznych powoddw ustalenia nieréwnych udziatbw ma majgtku wspdlnym, potrzeby



wyktadni przepisbw w zakresie mozliwosci rozliczenia naktadéw z majgtku
osobistego jednego matzonka na majgtek osobisty drugiego matzonka w sprawie
0 podziat majgtku wspolnego, a takze zagadnienia prawnego dotyczgcego
mozliwosci wyboru przez sad, ktore z naktadow majgtku osobistego jednego

z matzonkow na majatek drugiego zostang rozliczone.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi
by¢ uzasadnione wzgledami o szczegolnej doniostosci, wykraczajgcymi poza
indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto w interesie publicznym
wyrazajgcym sie w szczegolnosci w koniecznosci zapewnienia jednolitej wyktadni

i jednolitego stosowania prawa.

Skarzgcy opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestankach wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., tj. wystepowaniu w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz potrzeby wykfadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw. Przeprowadzona przez Sad Najwyzszy analiza nie pozwala

przyjac, aby przestanki te wystepowaty.

W odniesieniu do podnoszonej przez skarzgcego potrzeby wyktadni art. 43
§ 2 k.r.o. i sformutowanych na jego tle zagadnien prawnych nalezy zauwazyc,
ze Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat na kierunek oceny istnienia ,waznych
powodow”, przy ktorej nalezy mie¢ na uwadze catoksztatt postepowania matzonkéw
w czasie trwania wspodlnosci majgtkowej. Nie budzi rowniez watpliwosci,
ze ustalenie nieréwnych udziatbw w majgtku wspolnym wymaga, oprocz istnienia
.waznych powodoéw”, takze przyczyniania sie matzonkéw do powstania majgtku
wspoélnego w réoznym stopniu (zob. post. SN z 5 pazdziernika 1974 r., 1l CRN
190/74; z 22 wrzesnia 1997 r., Il CKN 306/97; z 17 listopada 1999 r., Il CKN



447/98; z 21 listopada 2012 r., Il CKN 1018/00; z 6 kwietnia 2005 r., 1ll CK 469/04;
z 8 lutego 2018 r., Il CNP 11/17; z 13 grudnia 2018 r., V CSK 565/17). Stosunkowo
obszerne orzecznictwo Sgdu Najwyzszego wydane na tle wymienionego przepisu
nie rozwigzuje zapewne wszystkich probleméw zwigzanych z jego stosowaniem,
jednak formutujgc na tym tle kolejne zagadnienia prawne wnioskodawca przeoczyt,
ze powinny mie¢€ one znaczenie w ustalonym stanie faktycznym sprawy (por. post.
SN: z 19 pazdziernika 2012 r., Il SK 10/12; z 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 180/12;
z 25 lutego 2008 r., | UK 339/07; z 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05, OSNP 2006,
nr 15-16, poz. 243). Tymczasem skarzacy czynit wikasne zatozenia co do stanu
faktycznego, ktére po czesci nie miaty odzwierciedlenia w ustaleniach orzekajgcych
w sprawie Sgdéw powszechnych, a po czesci pozostawaty z nimi w sprzecznosci.
Tak np. Sad Okregowy ustalit, ze uczestniczka w czasie trwania zwigzku
matzenskiego wyjezdzata co najmniej kilkakrotnie do pracy do Wtoch, a zatozeniem
jednego ze sformutowanych zagadnien prawnych jest catkowite niepodejmowanie
pracy zarobkowej przez matzonka. W wypadku pozostatych zagadnien praca ta
miata by¢ podejmowana jedynie w bardzo ograniczonym zakresie, co nie znalazito
sie jednak w ustaleniach faktycznych Sgddéw, a byto jedynie twierdzeniem
wnioskodawcy. Przyjecie zatozen, ktére nie korespondujg z ustaleniami faktycznymi,
sprawia, ze sformutowane na ich tle zagadnienie nie moze zosta¢ uznane
za istotne zagadnienie prawne wystepujgce w sprawie w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.

Z podobnych przyczyn nie zastuguje na uwzglednienie druga ze wskazanych
podstaw przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w postaci potrzeby wyktadni
przepisow wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie. Rozbieznosci tych
wnioskodawca upatruje w watpliwosciach co do mozliwosci rozliczenia w
postepowaniu o podziat majgtku wspolnego naktadow z majgtku osobistego
jednego z matzonkéw na majatek osobisty drugiego matzonka. W rzeczywistosci
jednak Sad Okregowy przyjat, ze nie da sie ustali¢, by naktady takie byty faktycznie
czynione. W zwigzku z tym, nawet gdyby rzeczywiscie rozbieznosci wystepowaty,
ich rozstrzygniecie nie miatoby znaczenia dla niniejszej sprawy, a zatem nie istnieje
potrzeba wyktadni przepisébw w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., ktéra

odnositaby sie do niniejszego postepowania.



Ostatnie z podniesionych przez skarzgcego zagadnien w postaci rzekomo
wybidrczego ustalenia przez Sgd Okregowy, ktory z naktadéw ma zostac rozliczony,
nie zostato uzasadnione, a zatem nie mogto podlegac¢ kontroli Sgdu Najwyzszego.
W zwigzku z tym jedynie ubocznie nalezy zauwazyé, ze formutujgc takie
zagadnienie skarzgcy w istocie wydaje sie zmierza¢ do podwazenia przyjetych
ustalen faktycznych, co nie jest dopuszczalne w postepowaniu kasacyjnym
(art. 3982 § 3 k.p.c.).

Z tych przyczyn nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



