Sygn. akt Il CSK 77/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy)
SSN Jacek Grela

SSN Joanna Misztal-Konecka (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa S. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.
przeciwko Z. Spétce Akcyjnej w [...]

0 zaptate,

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 2 pazdziernika 2020 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 lipca 2017 r., sygn. akt [...],

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od Z. Spotki Akcyjnej w [...] na rzecz S. spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w L. kwote 5400 (pie¢ tysiecy
czterysta) ziotych tytulem 2zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

1. S. spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w t. domagata sie
zasgdzenia od Z. Spotki Akcyjnej w K. kwoty 456 048,58 zt z ustawowymi
odsetkami z tytutu wynagrodzenia za opracowanie kompleksowej dokumentacji

projektowej rob6t modernizacyjnych realizowanych przez pozwanego na rzecz M..

Z. Spotka Akcyjna w K. wniosta pozew wzajemny o zasgdzenie od S. spoftki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w t. kwoty 313 714,08 zt z ustawowymi odsetkami

z tytutu dalszych kar umownych.
2. Wyrokiem z 8 listopada 2016 r. Sgd Okregowy w K.:

|. zasgdzit od Z. S.A. w K. na rzecz S. spotki z 0.0. w L. kwote 456 048,58 zt
z blizej sprecyzowanymi odsetkami liczonymi od kwoty 59 040 zt od 26 lipca 2012 r.

do dnia zaptaty i od kwoty 397 008,58 zt od 1 pazdziernika 2012 r. do dnia zaptaty;

Il. zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 39 190,64 zt tytutem

kosztow procesu;
[ll. oddalit powédztwo wzajemne;

IV. zasagdzit od powoda wzajemnego Z. S.A. w K. na rzecz pozwanego
wzajemnego S. spétki z 0.0. w L. kwote 7 200 zt tytutem kosztow zastepstwa

procesowego.

3. Wyrokiem z 28 lipca 2017 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
pozwanego (pkt 1) i zasgdzit od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote
8 100 zt tytutem kosztéw postepowania apelacyjnego (pkt 2). Postanowieniem
z 7 grudnia 2017 r. zmieniono pkt 2 wyroku poprzez podwyzszenie zasgdzonej

kwoty kosztow postepowania apelacyjnego do kwoty 16 200 zi.

4. Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Okregowy: W dniu 13 czerwca 2011 r. strony zawarty umowe, na podstawie ktorej
powdd zobowigzat sie do opracowania dokumentacji projektowej robot
modernizacyjnych na podstacjach prostownikowych zasilajgcych linie trakciji
trolejousowej w L., zlokalizowane w 3 obiektach na terenie L.. podstacja

prostownikowa ,S.”, podstacja prostownikowa ,G.”, podstacja prostownikowa ,H.”



oraz zaprojektowania i wykonania Centralnej Dyspozytorni Mocy w
wygospodarowanych pomieszczeniach podstacji ,S.”. Przedmiot umowy dzielit sie
na dwa zadania: zadanie 1 - modernizacja podstacji prostownikowych w zakresie
robot podstawowych, tj. budowlano-montazowych wewnetrznych i wyposazenia;
zadanie 2 - modernizacja podstacji prostownikowych w zakresie robot
zewnetrznych. Zakres zamowienia okreslat program funkcjonalno-uzytkowy.
Zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 1 i 2 zakres rzeczowy umowy obejmowat: opracowanie i
dostarczenie zamawiajgcemu dla kazdej podstacji oddzielnie oraz dla Centralnegj
Dyspozytorni Mocy - na podstawie programu funkcjonalno-uzytkowego - projektu
budowlanego i wykonawczego oraz specyfikacji technicznych wykonania i odbioru
robét, w zakresie ogdélnobudowlanym, teletechnicznym i elektroenergetycznym oraz
uzyskanie dla opracowywanej dokumentacji projektowej niezbednych opinii,
pozwolen, uzgodnien i zgtoszen, wynikajgcych z przepiséw prawa budowlanego,
uzyskanie akceptacji Z. S.A. dla opracowanej dokumentacji i na tej podstawie
uzyskanie pozwolenia na budowe lub zgtoszenie robét. Zgodnie z § 1 ust. 3 umowy
zatozenia projektowe do dokumentacji strona powodowa zobowigzata sie
uzgadnia¢ z Z. S.A. oraz innymi instytucjami, organami, dla ktérych wystgpi
koniecznos$é dokonania takich uzgodnien. Zgodnie z § 1 ust. 4 umowy podstawg do
przygotowania dokumentacji projektowej byty wymagania zawarte w programie
funkcjonalno-uzytkowym oraz konsultacje z zamawiajgcym. Dalej strony wskazaty,
ze z uwagi na ogolny charakter danych zawartych w programie strona powodowa
dla potrzeb projektowych zobowigzuje sie sporzgdzi¢ szczegdtowg inwentaryzacje
obiektow i terenéw nalezgcych do poszczegdlnych podstaciji. Zgodnie z § 1 ust. 5
umowy strona pozwana Z. S.A. zobowigzata sie udostepni¢ wykonawcy dokumenty
i dane zZwigzane z wykonywaniem dokumentacji, bedgcej
w posiadaniu zmawiajgcego, a moggce mie¢ wptyw na wykonanie dokumentaciji.
Zgodnie z § 3 ust. 1 umowy wykonawca przekaza¢ miat zamawiajgcemu
opracowang iuzgodniong dokumentacje projektowg oraz uzyskaC niezbedne
pozwolenia na rozpoczecie realizacji inwestycji, zgodnie z harmonogramem:
podstacja ,S.” do 29 sierpnia 2011 r. (zadanie 1 i 2), Centralna Dyspozytornia Mocy
,S.” do 29 sierpnia 2011 r. (zadanie 1), podstacja ,G.” do 28 grudnia 2011 r.
(zadanie 1), podstacja ,H.” do 28 grudnia 2011 r. (zadanie 1 i 2). Zgodnie z § 3 ust.



2 umowy Z. S.A. zobowigzat sie w terminie 7 dni sprawdzi¢ dokumentacje z

umowionym zakresem i sporzgdzi¢ protokét zdawczo-odbiorczy.

W § 3 ust. 5 umowy strony postanowity, ze najwazniejszym celem jest
wiasciwe wykonanie kontraktu gtéwnego, tj. zawartego miedzy Konsorcjum (Z. S.A.
| E.) a inwestorem M. sp. z 0.0.,, cO oznacza, ze na zadanie Z. S.A. strona
powodowa niezwilocznie dostosuje harmonogram rzeczowo-finansowy do
harmonogramu wynikajgcego z kontraktu gtéwnego tak, by nie powstato ryzyko po
stronie Z. S.A. niewykonania w terminie kontraktu gtéwnego. W § 4 ust. 1 umowy
strona powodowa zobowigzata sie do wykonania przedmiotu umowy w oparciu
0 zatozenia programu funkcjonalno-uzytkowego (PFU), zgodnie z zasadami wiedzy
technicznej i sztuki budowlanej oraz obowigzujgcymi przepisami prawa i oddania
przedmiotu umowy w terminie uzgodnionym w umowie. W § 12 ust. 1 pkt 1 i 3
umowy postanowiono, ze zamawiajgcy moze naliczy¢ wykonawcy kary umowne za:
1/ opdznienie w wykonaniu prac projektowych ponad daty wskazane w § 3 ust. 1
w wysokos$ci 0,2% wynagrodzenia umownego brutto, o ktérym mowa w § 8 ust. 1
umowy za kazdy dzien opdznienia dotyczgcego ktdregokolwiek z zadan;
3/ opbdznienie w rozpoczeciu wykonywania prac realizacyjnych wynikajgcych z
kontraktu gtébwnego dotyczacych danych obiektow w zakresie zadania 1 i 2, z
przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy (nieprawidtowa dokumentacja lub jej brak)
w wysokos$ci 0,2% wynagrodzenia umownego brutto, o ktérym mowa w § 8 ust. 1
umowy za kazdy dzien opdznienia dotyczgcego ktdregokolwiek z zadan. W § 14
wskazano, ze zmiany umowy wymagajg formy pisemnej pod rygorem niewaznosci
i mogg by¢ dokonane, gdy odpowiednig zmiane zaakceptuje inwestor. Inwestycja
byta w czesci finansowana ze Srodkéw europejskich. Wynagrodzenie § 8 ust. 1
umowy ustalono na 590 400 zt netto. Inwestorem inwestycji byta M. sp. z o.0.
Generalnym wykonawcg byto konsorcjum: E. S.A. jako lider i Z. S.A. jako cztonek.

Pozwana byta podwykonawcg Z. S.A. Powod wykonat zlecone prace.

Sad Okregowy ustalit, ze w umowie z 7 czerwca 2011 r. zawartej miedzy M.
sp. z 0.0. jako inwestorem a konsorcjum (Z. i E.) jako generalnym wykonawca,
strony postanowity, ze zaprojektowanie i prace modernizacyjne zostang wykonane
w terminach: podstacja ,S.” i CDM do 31 sierpnia 2011 r., podstacja ,H.” i ,G.” do

31 grudnia 2011 r. Umowa przewidywata kare umowng za opoznienie w realizaciji



prac. Aneksem z 29 sierpnia 2011 r. strony z uwagi na wystgpienie okolicznosci,
ktérych nie mogty przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy, a majgcych decydujgcy
wplyw na mozliwos¢ terminowej realizacji zamowienia - w postaci koniecznosci
uzyskania pozwolenia na budowe w miejsce zaktadanego zgtoszenia robot
budowlanych niewymagajgcych pozwolenia - termin ,31.08.2011 r.” zastgpiono
terminem ,31.10.2011 r.”, a termin ,31.12.2011 r.” terminem ,,31.03.2012 r.”.

W programie funkcjonalno-uzytkowym, na podstawie ktérego strona
powodowa miata prowadzi¢ prace wskazano m.in. jakie urzgdzenia majg by¢
zaprojektowane oraz wskazano, ze zaklada sie wymiane starych
wyeksploatowanych urzgdzeh na nowe zgodnie z obowigzujgcymi standardami

I wymaganiami dostawcy energii P..

W zakresie stacji przy ul. S. koncepcja M. i Z. zaktadata realizacje robét z
uwzglednieniem dodatkowych podzespotéw - rozdzielnicy przejsciowej prgdu
statego 660 V i rozdzielnicy przejsciowej sSredniego napiecia 10 kV. Rozwigzanie to
generowato dodatkowe koszty zwigzane z dostawg, montazem, demontazem i
dodatkowymi przetgczeniami rozdzielnic przejsciowych w trakcie robot. Powdd
wskazat pozwanemu, ze koncepcja zawiera nieprawidtowg technologie realizacji
robot i niezgodnos$¢ z przepisami BHP, bowiem zaktada realizacje pomieszczen
pracy bez dostepu do zaplecza sanitarnego. W dniu 21 czerwca 2011 r. odbylo sie
spotkanie przedstawicieli pozwanego | inwestora celem uszczegdétowienia
programu funkcjonalno-uzytkowego. Powdd w dniu 22 czerwca 2011 r. przedstawit
przedstawicielowi pozwanego koncepcje zabudowy urzgdzen w stacji przy ul. S.
odmienng od koncepcji Z. i M. z uwagi na powyzej wskazane przepisy BHP i brak
mozliwosci akceptacji rozwigzan przez Panstwowg Inspekcje Pracy. Mailem
z 24 czerwca 2011 r. przedstawiciel Z. J. C. wskazat powodowi, iz jego propozycja
odbiega od zatozen programu funkcjonalno-uzytkowego. Przedstawit tez plansze z
rozmieszczeniem pomieszczen. W dniu 8 lipca 2011 r. J. C. ponownie wskazat, by
powdd realizowat prace zgodnie z koncepcjg M., gdyz innej inwestor nie
zaakceptuje. W takiej sytuacji powod postanowit bezposrednio nawigzaé kontakt z
A. D., pracownikiem inwestora zajmujgcym sie projektem. W dniu 8 lipca 2011 r.
kontakt okazat sie niemozliwy - A. D. byt chory. W dniu 13 lipca 2011 r. pracownicy

powoda spotkali sie z A. D.. Po zapoznaniu sie z argumentami powoda, pracownik



M. zaakceptowat jego koncepcje. W dniu 13 lipca 2011 r. pracownik powoda S. K.
otrzymat petnomocnictwo od inwestora. Na naradzie w siedzibie Z. w dniu 14 lipca
2011 r. J. C. zaakceptowat koncepcje zaproponowang powodowi z 22 czerwca
2011 r. Proces zatwierdzenia koncepcji trwat 22 dni. W dniu 18 lipca 2011 r.
pracownik powoda S. K. wystgpit z upowaznienia inwestora do P. z wnioskiem
0 wydanie warunkéw zasilania dla podstacji S.. W dniu 10 sierpnia 2011 r. powdd
otrzymat od P. (dostawcy energii) warunki przytgczenia do sieci. Oczekiwanie na
wydanie warunkoéw zasilania wyniosto 23 dni, a uzgodnienie miedzy M. a Z.
nastgpito w dniu 24 sierpnia 2011 r., zatem 52 dni po dniu zawarcia umowy (13

czerwca 2011 r.).

Ponadto, w zwigzku ze zmiang wielkosci napiecia zasilania, z 10 kV na 15
kV, P. zastrzegto szereg warunkow do spetnienia, w tym warunek uzgodnienia
dokumentacji projektowej rozdzielnicy sredniego napiecia 15 kV do realizowanej
dokumentacji projektowej. W dniu 12 sierpnia 2011 r. powdd dokonat zgtoszenia
rob6ét budowlanych niewymagajgcych pozwolenia na budowe, w zakresie
docieplenia i remontu zewnetrznego budynku podstacji prostownikowej ,S.” wraz
z utwardzeniem terenu. Wniosek uprawomocnit sie 12 wrzesnia 2011 r., zas
6 wrzesnia 2011 r. koordynator prac projektowych ze strony powoda S. K. ztozyt w
imieniu inwestora do Urzedu Miasta Lublin wniosek o pozwolenie na budowe co do
zadania: Przebudowa budynku podstacji prostownikowej ,S.” wraz z Centraing
Dyspozycjg Mocy. 28 pazdziernika 2011 r. pozwany przekazat inwestorowi
kompletng dokumentacje dotyczacg podstacji ,S.”, ktérg powdd przekazat
pozwanemu 10 i 17 pazdziernika 2011 r. Inwestor przy odbiorze nie zgtosit

zastrzezen co do terminu wykonania.

W zakresie podstacji prostownikowej ,G.” S. K. wystgpit do P. o wydanie
warunkéw zasilania w dniu 9 sierpnia 2011 r. W dniu 13 lipca 2011 r. pracownik
powoda S. K. otrzymat petnomocnictwo od inwestora. W dniu 23 sierpnia 2011 r.
odbyto sie spotkanie przedstawicieli inwestora z przedstawicielami Z. celem
uszczegotowienia programu funkcjonalno-uzytkowego dla podstacji ,G.”. W dniu 8
wrzesnia 2011 r. P. w odpowiedzi na wniosek o warunki zasilania wskazato
powodowi, ze opracowany projekt wykonawczy podlega sprawdzeniu przez P..

Celem spetnienia wymagan P. powdd w dniu 28 pazdziernika 2011 r. zwrécit sie do



P. o uzgodnienie przebudowy rozdzielnicy Sredniego napiecia 15 kV M. i
rozdzielnicy Sredniego napiecia 15 kV P. . Wniosek ten spowodowat koniecznosc¢
dodatkowych uzgodnien miedzy M. i P. w zakresie finasowania iterminédw w
zakresie przebudowy urzadzen bedacych wtasnoscig P. zlokalizowanych na
obiektach M.. P. zazagdato odrebnego pomieszczenia dla rozdzielni. W dniu 23
listopada 2011 r. odbyta sie narada, na ktérej M. i P. uzgodnily, ze zawrg
porozumienie w sprawie finansowania przebudowy rozdzielnicy sredniego napiecia
15 kV P. dla podstacji: ,S.”, ,G.” i ,H.”. W dniu 28 listopada 2011 r. P. uzgodnita
projekt przebudowy rozdzielnicy Sredniego napiecia 15 kV M. oraz rozdzielnicy
Sredniego napiecia 15 kV P. dla podstacji ,G.”, dzieki czemu strona powodowa
mogta kontynuowac prace nad projektem dla tej podstacji. Uzgodnienie warunkéw
trwato 30 dni ze strony P., a uzgodnienie miedzy M. a Z. nastgpito w dniu 24
sierpnia 2011 r., zatem 71 dni po dniu zawarcia umowy. W dniu 19 grudnia 2011 r.
S. K. zglosit w imieniu inwestora do Urzedu Miasta L. roboty budowlane
niewymagajgce pozwolenie na budowe co do docieplenia i remontu zewnetrznego
budynku podstacji ,G.” wraz z utwardzeniem terenu. Z uwagi na brak sprzeciwu od
dnia 30 grudnia 2011 r. mozliwa byta realizacja tych prac. W dniu 20 stycznia 2012
r. S. K. ztozyt w imieniu inwestora do Urzedu Miasta L. wniosek o pozwolenie na
budowe co do zadania: Przebudowa budynku podstacji prostownikowej ,G.”.
Pozwolenie zostato wydane 10 lutego 2012 r. istato sie ostateczne w dniu
24 lutego 2012 r. Pozwany przekazat M. dokumentacje w dniu 31 stycznia 2012 r.
Inwestor przy odbiorze wskazat, Zze dokumentacja zostata dostarczona
Z naruszeniem harmonogramu rzeczowo-finansowego, ktéry zostat ustalony
na dzien 31 grudnia 2011 r., przy czym dokumentacja zostata przez zamawiajgcego

Z. zwrocona do uzupetnienia i po uzgodnieniu przekazana w dniu 22 lutego 2012 r.

W zakresie podstacji prostownikowej ,H.” S. K. wystgpit do P. Dystrybucja o
wydanie warunkéw zasilania w dniu 9 sierpnia 2011 r. W dniu 13 lipca 2011 r.
pracownik powoda S. K. otrzymat petnomocnictwo od inwestora. W dniu 24 sierpnia
2011 r. odbyto sie spotkanie przedstawicieli inwestora z przedstawicielami Z. celem
uszczegotowienia programu funkcjonalno-uzytkowego dla podstaciji ,H.”. W dniu 8
wrzesnia 2011 r. P. w odpowiedzi na wniosek o warunki zasilania wskazato

powodowi, ze opracowany projekt wykonawczy podlega sprawdzeniu przez P..



Whniosek ten spowodowat koniecznos¢ dodatkowych uzgodnien miedzy M. i P.
w zakresie finasowania iterminobw w zakresie przebudowy urzadzen bedacych
wiasnoscig P. zlokalizowanych w obiektach M.. W dniu 23 listopada 2011 r. odbyta
sie narada, na ktorej M. i P. uzgodnitly, Zze zawrg porozumienie w sprawie
finansowania przebudowy rozdzielnicy sredniego napiecia 15 kV P. dla podstaciji:
.., »,G.7 1 ,H.”. 23 grudnia 2011 r. po uzgodnieniu tresci porozumienia miedzy P. i
M. strona powodowa zwrdcita sie do P. o uzgodnienie przebudowy rozdzielnicy
Sredniego napiecia 15 kV P. irozdzielnicy Sredniego napiecia 15 kV M. dla
podstacji ,H.”. 24 stycznia 2012 r. P. uzgodnita projekt przebudowy rozdzielnicy
Sredniego napiecia 15 kV M. oraz rozdzielnicy $redniego napiecia 15 kV P. dla
podstacji ,H.”, dzieki czemu strona powodowa mogta kontynuowaé prace nad
projektem dla tej podstacji. P. zazgdato odrebnego pomieszczenia dla rozdzielni.
Uzgodnienie ze strony P. trwato 31 dni, a uzgodnienie miedzy M. a Z. nastgpito w
dniu 24 sierpnia 2011 r., zatem 72 dni po dniu zawarcia umowy. W dniu 17 lutego
2012 r. S. K. ztozyt w imieniu inwestora do Urzedu Miasta L. wniosek o pozwolenie
na budowe co do zadania: Przebudowa budynku podstacji prostownikowej ,H.”.
Pozwolenie zostato wydane 14 marca 2012 r. i stato sie ostateczne w dniu 28
marca 2012 r. Pozwany przekazat M. dokumentacje w dniu 29 lutego 2012 r.
Inwestor przy odbiorze wskazat, ze dokumentacja zostata dostarczona =z
naruszeniem harmonogramu rzeczowo-finansowego, ktory zostat ustalony na dzien
31 grudnia 2011 r., przy czym dokumentacja zostata przez zamawiajgcego Z.
zwrdcona do uzupetnienia w dniu 7 marca 2012 r. i po uzgodnieniu przekazana w
dniu 22 marca 2012 .

”,

Strony spisaty protokét odbioru dokumentacji jedynie co do podstacji ,S.”;
nastgpito to w dniu 30 maja 2012 r. Protokot zbiorczy co do odbioru projektow
wszystkich trzech podstacji strony spisaty w dniu 31 sierpnia 2012 r. W protokole
wskazano, ze zleceniodawca potwierdza wykonanie dokumentacji zgodnie z § 3
umowy w terminach: podstacja ,S.” - 4 listopada 2011 r., podstacja ,G.” - 24 lutego
2012 r. i podstacja ,H.” - 22 marca 2012 r. Daty te odpowiadaty tresci sporzgdzenia
protokotéw odbioru miedzy Z. S.A. a M..

W dniu 1 grudnia 2011 r. M. i P. zawarty porozumienie, na podstawie ktérego

M. wyrazito zgode na wejscie P. na teren pomieszczen M. i przeprowadzenie tam



prac na urzgdzeniach transformatorowych nalezgcych do P.. W pismie z 11
stycznia 2012 r. pozwany wskazat M., ze przyczyng opoznien w projektowaniu jest
przedtuzanie sie uzgodnien z P., ktéra warunkuje uzgodnienia od porozumienia
zM., w tym co do kwestii finansowych. Ponadto wskazat, Zze opdznienie
w projektowaniu nie wptynie na termin koncowy realizacji prac budowlanych

bowiem na ich etapie opdznienie zostanie zniwelowane. Pismo podpisat J. C..

Pozwany nie zaptacit powodowi czesci wynagrodzenia w kwocie 456 048,58
zt. W pismie z 12 wrzesnia 2012 r. pozwany oswiadczyt powodowi, ze pomniejszy
kwote naleznego wynagrodzenia o kwote 456 048,58 zt tytutem kary umowne;j
naliczonej za opdznienie na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1 i 3 umowy (po 228 024,29
zt na podstawie kazdego punktu) za okres 157 dni opdznienia, tj. 60 dni
kalendarzowych na PT ,S.”, 34 dni na PT ,G.” i 63 dni na PT ,H.”, przyjmujgc
stawke dzienng wynagrodzenia w kwocie 1 452,38 zt (0,2% z wynagrodzenia brutto
726 192 zt). 12 wrzesnia 2012 r. pozwany wystawit powodowi note ksiegowg nr
1/09/2012 na kwote 456 048,58 zt tytutem kary umownej, z terminem ptatnosci w
dniu 19 wrzesnia 2012 r. W odpowiedzi, pismem z dnia 18 wrzesnia 2012r. powdd
wskazat, ze kara umowna zostata naliczona bezpodstawnie i wskazat na zaistnienie

przyczyn op6znien lezgcych po stronie M. i P..

Pismem z 15 pazdziernika 2013 r. pozwany naliczyt dalsze kary umowne,
wzywajgc do zaptaty na dzien 23 pazdziernika 2013 r., a to na podstawie § 12 ust.
1 pkt 1 kwoty 151 047,52 zt oraz na podstawie § 12 ust. 1 pkt 3 kwoty 162 666,56 zt.

Inwestor nie obcigzyt pozwanego karami umownymi.

5. Sad Apelacyjny, uznajgc apelacje za bezzasadng, podkreslit w pierwszej
kolejnosci, ze powdd wykonat umowe kompletnie i niewadliwie; za to, zgodnie
Z umowa, powinien byt otrzymac¢ wynagrodzenie 590 400 zt netto (726 192 z
brutto); pozwany nie zapfacit powodowi kwoty 456 048,58 zt, twierdzgc, ze suma ta
zostata skompensowana z naleznymi mu karami umownymi za przekroczenie przez
powoda terminow realizacji umowy; natomiast sam pozwany nie ponidst ze strony
inwestora zadnych konsekwencji finansowych w zwigzku z opéznieniem w realizacji

Kontraktu Gtéwnego.
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Sad Apelacyjny zwrécit uwage, ze w umowie podwykonawczej (§ 3 pkt 5)
strony ustality, ze najwazniejszym jej celem jest wilasciwe (w szczegodlnosci
terminowe) wykonanie Kontraktu Gtéwnego tak, by nie powstato ryzyko po stronie
zamawiajgcego (pozwany) niewykonania w terminie Kontraktu Giéwnego.
Mowigc inaczej, powod miat tak dziataé, by pozwany nie popadt w opdznienie
wzgledem Inwestora M.. Kontrakt Gtowny, to jest umowa miedzy M. w L.
| pozwanym przewidywata dwa rodzaje termindw: termin przekazania opracowanej
I uzgodnionej dokumentacji i termin wykonania - w oparciu o te dokumentacje -
modernizacji trzech podstacji i budowy CDM. Terminy te przedstawiaty sie
nastepujgco: 1/ podstacja ,S.” i CDM - przekazanie dokumentaciji: 31 sierpnia 2011
r., modernizacja i budowa - 31 grudnia 2011 r., 2/ podstacje ,G.” i ,H.” - przekazanie
dokumentacji - 31 grudnia 2011 r., modernizacja - 31 sierpnia 2012r. W § 15 ust. 3
strony przewidziaty dopuszczalnos¢ zmiany tresci Kontraktu w zakresie terminu
realizacji przedmiotu zamowienia, w przypadku m.in.: 1/ dziatania sity wyzszej
uniemozliwiajgcej wykonanie umowy w pierwotnie ustalonym terminie (§ 15 ust. 3
pkt 2b), 2/ wystgpienia okolicznosci, ktérych nie mozna byto przewidzie¢ w chwili
zawarcia umowy (§ 15 ust.3 pkt 2c), 3/ zmiany harmonogramu rzeczowo-

finansowego (§ 14 ust. 3 pkt 3).

Pismem z 22 sierpnia 2011 r. pozwany, powotujgc sie na wyzej przytoczone
postanowienia kontraktu (§ 15 ust. 3 pkt 2b i 2c), zwrécit sie do inwestora o zmiane
termindbw wykonania umowy co do stacji ,S.”. Pozwany wskazat, Zze wystgpity
okolicznosci, ktorych nie mozna byto przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy, a
majgce decydujgcy wptyw na mozliwos¢ terminowej realizacji zamdwienia, w
postaci koniecznosci uzyskania pozwolenia na budowe, w miejsce zaktadanego
zgtoszenia robot budowlanych niewymagajgcych pozwolenia na budowe. W
konsekwencji powod zaproponowat zmiane terminu realizacji prac projektowych z
31 sierpnia 2011 r. na 31 pazdziernika 2011 r., a prac modernizacyjnych z 31
grudnia 2011 r. na 31 marca 2012 r. Inwestor - M. uwzglednit powyzszy postulat i
strony w dniu 29 sierpnia 2011 r. podpisaty aneks nr 2 do umowy z 7 czerwca 2011
r. (Kontrakt Gtéwny) w ten sposéb, ze terminy oddania dokumentacji projektowe;j
odnos$nie do stacji ,S.” przedtuzono do 31 pazdziernika 2011 r., zas termin samej

modernizacji - do 31 marca 2012 r. Jako podstawe zawarcia tego aneksu
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kontrahenci wskazali § 15 ust. 3 pkt 2c 1§ 15 ust. 3 pkt 3. W szczegolnosci
wskazano, ze wystgpity okolicznosci, ktorych strony nie mogty przewidzie¢ w dacie
zawarcia umowy, majgce wptyw na mozliwosc¢ terminowej realizacji zamowienia, w
postaci koniecznosci uzyskania pozwolenia na budowe w miejsce zaktadanego
zgtoszenia robot. Aneksem nr 3 przedtuzono termin samej modernizacji dodatkowo
do 30 kwietnia 2012 r.

Analogiczna zmiana (co do termindw projektowania) nie zostata
wprowadzona do umowy podwykonawcze] zawartej przez strony niniejszego
postepowania, mimo, ze bedgce przyczyng opdznienia ,,okolicznoéci, ktorych strony
nie mogty przewidzie¢” dotyczyly wiasnie etapu projektowania a nie wykonania
projektu, czyli modernizacji. Jest to oczywiste juz w $wietle daty zawarcia aneksu nr
2.

Pismem z 11 stycznia 2012 roku, kierowanym do inwestora (M.), pozwany
przedstawit informacje z przebiegu prac projektowych oraz przyczyny opdznien
w przekazaniu kompletnych dokumentacji co do podstacji PP G., PP H..
Wskazywano tu na konieczno$¢ dokonywania uzgodnien z P., dotyczgcych
rozdzielnic prgdu statego, jak tez co do spraw finansowych. Wskazywano, iz
uzgodnienia te przedtuzajg sie, co znaczgco wptywa na termin realizacji prac
projektowych. Jednoczesnie pozwany zapewnit inwestora, ze nie jest zagrozony

termin realizacji Kontraktu Gtéwnego.

Z kolei w piSmie z 16 marca 2012 r. pozwany informowat inwestora, ze
wystgpita koniecznos¢ wykonania dodatkowych prac zwigzanych z dostrzezonymi
przeciekami w budynku PP S., ktére spowodowaty uszkodzenie roboét juz
wykonanych. Zaznaczat, ze zadna ze stron procesu inwestycyjnego nie mogta
przewidzie¢ wplywu stanu dachu budynku na wykonywane prace. Pozwany
wskazywat tez na skrajnie niekorzystne warunki atmosferyczne, zwigzane z ,zimg
stulecia”, co w jego ocenie nosito znamiona sity wyzszej i w sposOb oczywisty

zwalniato go z odpowiedzialnosci za op6znienia w realizacji modernizacji PP S..

Dokumentacja projektowa zostata przekazana przez powoda pozwanemu:
co do PP S. i CDM - 28 pazdziernika 2011 r., co do PP G. - 22 lutego 2012 r., co do
PP H. — 22 marca 2012 r. Odbiér kohcowy prac modernizacyjnych przez M. nastgpit
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- co do stacji PP S. i CDM - 18 maja 2012 r., bez zadnych uwag co do jakosci,
kompletnosci i termindw wykonania. W przypadku tej podstacji doszto do
opoOznienia w realizacji terminu umownego (przewidzianego przez aneks nr 3 do
Kontraktu Gtéwnego) o 18 dni. Jak chodzi o podstacje PP G. i PP H. odbior
koncowy prac modernizacyjnych nastgpit w obu przypadkach 31 sierpnia 2012 r. W
tresci protokotu zaznaczono, ze prace przy PP G. zostaly ostatecznie zakonczone
19 sierpnia 2012 r., a co do PP H. - 20 sierpnia 2012 r. Odbidr konhcowy nastgpit

bez Zadnych uwag co do jakosci, kompletnosci i terminédw wykonania.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, w Swietle zaakcentowanych faktéw decyzja
Sadu Okregowego o uwzglednieniu powodztwa gtéwnego a oddaleniu powddztwa
wzajemnego jawi sie jako prawidtowa i nie moze zosta¢ podwazona przez apelacje.
Pozwany powinien byt zaptaci¢ powodowi wynagrodzenie za prawidtowo wykonane
prace projektowe, nie byt natomiast uprawniony do obcigzenia powoda karami
umownymi. Sama mozliwos¢ zastrzezenia kar umownych za nieterminowg
realizacje wynikajgcego z umowny obowigzku niepienieznego jest oczywista
(art. 483 § 1 K.c.). Zastrzezenie kary umownej w umowie zasadniczo powoduije,
ze w procesie wierzyciel (tu pozwany) wykazuje jedynie sam fakt zastrzezenia
kary umownej oraz niewykonanie (lub nienalezyte wykonanie) zobowigzania
przez diuznika. Natomiast dtuznik (tu powdd) musi wykazaé, ze za powyzsze
niewykonanie zobowigzania nie ponosi odpowiedzialnosci (art. 484 § 1 k.c. w zw.
z art. 471 k.c.).

Sad Apelacyjny wskazat, ze w odniesieniu do kary naliczonej na podstawie
§ 12 ust. 1 pkt 1 umowy stron za opdznienie w realizacji prac projektowych,
fakt wykazania przez pozwanego opodznienia powoda w stosunku do termindéw
realizacji robot, przewidzianych niezmieniong umowg stron jest bezsporny.
Terminy oddania dokumentacji co do poszczegodlnych podstacji (S. i CDM, G., H.)
uptywaly odpowiednio — 29 sierpnia 2011 r. i28 grudnia 2011 r. Faktyczne
wykonanie prac projektowych nastgpito: 28 pazdziernika 2011 r. - PP S., 22 lutego
2012 r. - G. i 22 marca 2012 r. - H.. Jednakze pozwany [powinno by¢ powdd -
dopisek SN] nie ponosi odpowiedzialnosci (winy) za to opdznienie. Do takiej
konstatacji prowadzi zachowanie samego pozwanego, ktéry, ubiegajgc sie

o0 wydtuzenie termindw realizacji prac projektowych argumentowat, ze opdznienia



13

sg konsekwencjg okolicznosci, ktérych zadna ze stron nie mogta przewidzie¢ w
dacie zawarcia umowy, a ktére miaty decydujacy wptyw na mozliwosc¢ terminowe;j
realizacji zamowienia, w postaci koniecznosci uzyskania pozwolenia na budowe,
gdyz uzyskanie takiego pozwolenia okazato sie konieczne juz w trakcie realizacji
prac projektowych. Usprawiedliwiajagc opdznienie w realizacji prac na
podstacjach G. i H., podnosit dodatkowo konieczno$¢ dokonania nieprzewidzianych
przez strony uzgodnien pomiedzy podmiotami trzecimi, ktoére to uzgodnienia
przedtuzaty sie, na co pozwany (a tym bardziej powdd) nie miat zadnego wyptywu.
Wszystkie te argumenty zostaty uznane przez inwestora za dostateczng podstawe
do przedtuzenia terminéw z Kontraktu Gtéwnego, jak tez do zaniechania obcigzania
pozwanego karami umownymi. Jak z tego wynika, stanowisko przedprocesowe
pozwanego byto zbiezne ze stanowiskiem powoda. Pozwany nie obcigzat wowczas
odpowiedzialnoscig za opdznienia powoda, gdyz uznawat, ze przyczynami, ktore
doprowadzity do tych op6znien byty m.in. koniecznos¢ uzgodnien pomiedzy M. i P.,
potrzeba uszczegdtowienia PFU, aw konsekwencji konieczno$¢ wystgpienia

0 pozwolenie na budowe.

W odniesieniu do kary umownej naliczonej na podstawie § 12 ust. 3 (kara
za opOznienie w rozpoczeciu wykonywania prac realizacyjnych, wynikajgcych
z Kontraktu Gféwnego, z przyczyn lezagcych po stronie wykonawcy, np.
nieprawidtowa dokumentacja lub jej brak), Sad Apelacyjny zwrécit uwage, ze
powdd, jako podwykonawca, miatby odpowiada¢ za opdoznienie bedgce udziatem
osoby trzeciej (gtbwnego wykonawcy - Z.). Oznacza to dwukrotne obcigzenie
powoda karg umowng za to samo naruszenie obowigzkow umownych. W obu
przypadkach chodzi wszak o opdznienie powoda w realizacji prac projektowych —
za co pozwany obcigzyt go juz wczesniej karg umowng, w oparciu o zapis § 12 ust.
1 umowy. Potwierdzeniem tego jest identyczny sposdb wyliczenia i taka sama
wysokos¢ obu kar. Tego rodzaju interpretacja umowy musi budzi¢ zasadnicze
watpliwosci, jedno nienalezyte wykonanie zobowigzania nie powinno byc¢

dwukrotnie sankcjonowane.

Dodatkowo Sad Apelacyjny podkreslit, ze pozwanego obcigzat dowdd,
ze doszto do uchybienia terminu rozpoczecia prac realizacyjnych (rozpoczecia

modernizacji podstacji). Jednakze kontrakt gtéwny nie ustanawia konkretnego
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(dzieh, miesigc, rok) terminu rozpoczecia wykonywania prac realizacyjnych,
a jedynie termin ich zakonczenia. Tym samym, przyjmujgc racjonalng wyktadnie
umowy, uznac¢ nalezy, ze wykonawca prac realizacyjnych (modernizacji) winien byt
rozpoczgc¢ ich wykonywanie w takim terminie, ktéry umozliwitby mu zakonczenie
robdt i spisanie koncowych protokotow odbioru w terminie wskazanym dla tych
czynnosci w Kontrakcie Gtéwnym, to jest - z uwzglednieniem tresci aneksu nr2i 3 -
najpozniej w dniu 30 kwietnia 2012 r. - co do PP S. i najpdzniej w dniu 31 sierpnia
2012 r. co do PP G. i PP H.. Koncowy odbiér rob6t modernizacyjnych co do PP G. i
PP H. w nastgpit w terminie wynikajgcym z Kontraktu Gtéwnego - domniemywac
zatem nalezy (art. 231 k.p.c.), ze roboty te zostaty rozpoczete przez pozwanego we
wlasciwym czasie, to jest bez opdznienia w rozumieniu § 12 ust. 3 umowy.
Natomiast ostateczne oddanie PP S. nastgpito z osiemnastodniowym opdznieniem.
Jednakze pozwany nie wykazat w sposob niebudzgcy watpliwosci, by opdznienie to
zostato spowodowane wylgcznie przesunieciem termindéw realizacji prac
projektowych, wszak w pismie do inwestora z 16 marca 2012 r. wskazywat na
zupetnie inne przyczyny opdznienia w realizacji rob6t na tej wiasnie podstacii.
Chodzito o wadliwy dach, ktérego przecieki prowadzity do uszkodzen juz
wykonanych robét oraz o skrajnie niekorzystne warunki atmosferyczne - okreslane
jako sita wyzsza. Sad Apelacyjny dodatkowo przywotat wszystkie te argumenty,
ktére zadecydowaly, iz powdd nie ponosi odpowiedzialnosci za nieterminowe

wykonanie prac projektowych.

Sad Apelacyjny wskazat, ze zastrzezenie kary za opdznienie w realizacji
prac przez powoda oznacza ustanowienie odpowiedzialnosci na zasadzie winy,
a nie ryzyka. Zastrzezenie kary, w ktorej dtuznik jest zobligowany do swiadczenia
kary umownej mimo, iz nie ponosi odpowiedzialnosci z tytutu niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, wymagatoby wskazania w umowie
szczegolnych przypadkéw jej zastosowania. Kara konwencjonalna jest bowiem
ustalonym ex ante zryczattowanym odszkodowaniem powigzanym z kontraktowg
odpowiedzialnoscig dtuznika (art. 483 § 1 k.c. w zw. z art. 471 k.c.). Wola stron co
do rozszerzenia odpowiedzialnosci dtuznika z tytutu kary umownej powinna by¢

wyraznie uzewnetrzniona. Uzycie ogoélnego sformutowania o karze umownej
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,Za opoznienie” nie czyni jej niezalezng od przyczyn niedochowania terminu

spetnienia swiadczenia.

6. Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiodta pozwana
spoétka, zaskarzajgc go w czesci, a mianowicie odnosnie do pkt 1 - w zakresie
w jakim Sad Apelacyjny oddalit zgdanie apelacji w przedmiocie oddalenia
powddztwa S. w catosci, jak i nie zasadzit od strony powodowej na rzecz strony
pozwanej kosztow postepowania pierwszoinstancyjnego, w tym kosztéw
zastepstwa prawnego, wedtug norm przepisanych, odnosnie do pkt 2 - w zakresie
w jakim Sad Apelacyjny zasgdzit na rzecz [powinno by¢ - od; dopisek SN] strony

pozwanej koszty postepowania apelacyjnego w wysokosci 8 100 zt.

Skarzgca zarzucita naruszenie przepiséw postepowania - art. 278 § 1
w zw. z art. 207 § 6 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. oraz naruszenie prawa materialnego -
art. 65 §1 w zw. z art. 471 w zw. z art. 483 § 1 k.c., art. 20 ust. 1 pkt 2 Prawa
budowlanego w zw. z art. 31 ust. 3 Prawa zamowien publicznych w zw. z art. 471
k.c.,art. 355§ 1i2 w zw. z art. 471 w zw. z art. 472 k.c., art. 353 w zw. 483 § 1 k.c.

Skarzgca domagata sie uchylenia wyroku w zaskarzonym zakresie
| przekazania sprawy sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania wraz

z rozstrzygnieciem o kosztach procesu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

7. W zwigzku z powofaniem sie przez skarzgcego na obie podstawy
kasacyjne przewidziane w art. 398 § 1 k.p.c. w pierwszej kolejnosci
nalezy rozwazyC zarzucane naruszenia przepisow procesowych. Zasadniczg
| pierwszoplanowg kwestig jest bowiem ocena, czy stan faktyczny tkwigcy
u podstawy zastosowania przez sad drugiej instancji w zaskarzonym wyroku
stosownych przepisbw prawa materialnego zostat ustalony w prawidtowo
prowadzonym postepowaniu i tym samym w sposéb wigzagcy dla Sadu
Najwyzszego przy rozpatrywaniu zarzutdw z zakresu prawa materialnego.
Oznacza to rowniez, ze w razie jednoczesnego powotywania sie na obie podstawy
kasacyjne, oceny zarzutu naruszenia prawa materialnego mozna dokonywac
dopiero wéwczas, gdy sad kasacyjny uzna zarzuty skarzgcego dotyczgce podstawy

z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. za chybione (wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 marca
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2006 r., | CSK 63/05, niepubl.; wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 pazdziernika 2019 r.,
IV CSK 656/18, niepubl.).

8. Bezzasadny jest sformutowany przez pozwanego zarzut naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c. Przede wszystkim zarzut ten jest wadliwie skonstruowany, skoro
w ocenie skarzgcego Sad Apelacyjny miat nie odnies¢ sie do czesci zarzutéw
| twierdzen podniesionych w apelacji. Tymczasem w postepowaniu apelacyjnym
art. 328 § 2 k.p.c. ma zastosowanie jedynie w zakresie w jakim odsyta do niego
art. 391 § 1 k.p.c.

Odnoszgc sie merytorycznie do tego zarzutu trzeba wskazac, ze naruszenie
przez sad drugiej instancji art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. moze
wyjagtkowo stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng wtedy, gdy wskutek
uchybienia wymaganiom stawianym uzasadnieniu, zaskarzone orzeczenie nie
poddaje sie kontroli kasacyjnej. Zatem nie kazde uchybienie w zakresie konstrukcji
uzasadnienia sgdu drugiej instancji moze stanowi¢ podstawe dla skutecznego
podniesienia zarzutu kasacyjnego, lecz tylko takie, ktére uniemozliwia Sgdowi
Najwyzszemu przeprowadzenie kontroli prawidtowosci orzeczenia (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2005 r., IV CK 122/05, niepubl.; wyrok Sadu
Najwyzszego z 28 listopada 2007 r.,V CSK 288/07, niepubl.; wyrok Sadu
Najwyzszego z 21 lutego 2008 r., Il CSK 264/07, OSNC-ZD 2008/D/118,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 lipca 2015 r., | CSK 654/14, niepubl.; wyrok
Sadu Najwyzszego z 11 marca 2020 r., | CSK 585/18, niepubl.).

W realiach niniejszej sprawy nie budzi watpliwosci ani to, ze uzasadnienie
wyroku Sadu Apelacyjnego pozwala na przeprowadzenie kontroli kasacyjnej
zaskarzonego wyroku, ani to, ze skarzgcy nie wykazat, w jaki sposéb ewentualne
naruszenie tych przepisbw miato istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku.
Jedynie marginalnie wskazacC trzeba, ze oile sgd odwotawczy musi przy
rozpoznawaniu srodka odwotawczego mie¢ w polu widzenia granice apelacji
wyznaczone rowniez trescig zarzutow apelacyjnych, o tyle nie jest zobowigzany
dotego, by kazdy zarzut przytaczaé in extenso w swoim uzasadnieniu i
ustosunkowywaé¢ sie do niego wodrebnym, samodzielnym wywodzie.

Ze stanowiska Sgdu Apelacyjnego, szeroko umotywowanego, wynies¢ mozna bez
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watpienia, ze zarzuty rzekomo przez ten sad ,pominiete”, po prostu zostaty uznane
za niezasadne, cho¢ odrebnie tego szczegotowo nie uzasadniono. Skarzgcy
jednakze nie wykazat, by brak szczegdétowego, odrebnego uzasadnienia w

odniesieniu do tychze zarzutow wywart istotny wptyw na wynik sprawy.

9. Nie zastuguje na podzielenie zarzut naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 207 § 6 k.p.c. polegajgcego na dokonaniu ustalen faktycznych w sprawie
z pominieciem dowodu z opinii biegtego. O ile nie mozna nie podzieli¢ pogladu,
ze w sytuacji, gdy w sprawie wystepujg kwestie, co do ktérych rozstrzygniecia
konieczne jest posiadanie wiedzy specjalistycznej, sad winien ustalenia w tym
zakresie oprze¢ wiadomosciach specjalnych udzielonych przez biegtego, o tyle nie
sposOb nie zauwazyC, ze ocena potrzeby zasiegniecia wiadomos$ci specjalnych
musi zosta¢ dokonana in casu. W niniejszej sprawie tymczasem potrzeba taka nie
zachodzita, co do czego w istocie zgodne stanowisko zajmowaty obie strony i sad.
Wszak przedmiotem dowodu sg wytgcznie fakty majgce dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.), o ile sg sporne (art. 229-230 k.p.c.).
Jesli zatem strony byly zgodne co do przyczyn opdznienia prac, czego dowodem
korespondencja pozwanej z inwestorem oraz stanowisko procesowe pozwanego
W niniejszym procesie, nie sposéb znalez¢é przyczyn, by to zgodne stanowisko
poddawac weryfikacji biegtego. Nie zmienia tej oceny obecne stanowisko pozwanej,
ktéra zdaje sie przytoczenie tych samych okolicznosci faktycznych -
uniemozliwiajgcych dochowanie pierwotnie ustalonego terminu wykonania prac -
odmiennie kwalifikowaé co do wtasnych relacji z inwestorem, a odmiennie co do

relacji z podwykonawcag.

10. W odniesieniu do zarzutéw naruszenia prawa materialnego nalezy
przede wszystkim wskazaC, ze w przewazajgcej mierze sg one oparte
na kwestionowaniu ustalen faktycznych poczynionych przez sady meriti,

co w postepowaniu kasacyjnym jest niedopuszczalne (art. 39812 § 2 k.p.c.).

Nie moze zosta¢ uznany za zasadny zarzut naruszenia art. 65 § 1 k.c. w zw.
zart. 471 k.c. w zw. z art. 483 § 1 k.c. Whrew stanowisku prezentowanemu
w skardze kasacyjnej nie sposéb uznaé, ze Sad Apelacyjny ograniczyt sie do

wyktadni postanowien umowy stron z uwzglednieniem jedynie uzgodnienia,
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ze gtownym celem stron jest nalezyte i terminowe wykonanie Kontraktu Gtéwnego
(polegajgcego na zaprojektowaniu i wykonaniu inwestycji) i z pominieciem
uzgodnionych termindbw umownych odniesionych do poszczegolnych prac.
Przeciwnie, szczegdtowo odnidst sie do kazdego z uzgodnien stron co do terminow
wykonania poszczegolnych prac w odniesieniu do poszczegolnych podstacii,
| dokonat analizy przyczyn niedotrzymania uzgodnionych miedzy stronami terminow

realizacji poszczegdlnych elementow umowy.

11. Z tych samych wzgledow nie zastuguje na uwzglednienie zarzut
naruszenia art. 20 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego w zw. z art. 31 ust. 3 Prawa
zamowien publicznych w zw. z art. 471 k.c. Skarzgca pomija wskazane juz powyzej
szczegotowe okolicznosci faktyczne ustalone przez sgdy meriti, wsrod ktérych
wymienione byto dokonanie uzgodnieh stuzgcych doprecyzowaniu tresci
Programu Funkcjonalno-Uzytkowego. Pomija w szczegdlnosci wiasne stanowisko,
zaaprobowane przez inwestora, ze opoznienia sg konsekwencjg okolicznosci,
ktérych zadna ze stron nie mogta przewidzie¢ w dacie zawarcia umowy w postaci
koniecznosci uzyskania pozwolenia na budowe, jak tez koniecznosci dokonania
nieprzewidzianych przez strony uzgodnieh pomiedzy podmiotami trzecimi, ktére to
uzgodnienia przedtuzaty sie, na co pozwany (a tym bardziej powdd) nie miat
zadnego wyptywu. Nie zastuguje oczywiscie na podzielenie prezentowane przez
pozwanego stanowisko jakoby kazdego rodzaju przeszkody w zakresie wykonania
prac projektowych miaty obcigzaC projektanta i stanowi¢ absoluthg podstawe
naliczania kar umownych; stusznie zatem Sgd Apelacyjny uznat, ze nie mozna
skutecznie czyni¢ zarzutow powodowi co do podjecia dziatan zmierzajgcych do
usuniecia ewidentnych wadliwosci przewidzianych we wskazanym programie

funkcjonalno-uzytkowym.

Podobnie zarzut naruszenia art. 355 § 1 i 2 k.c. w zw. z art. 471 k.c. w zw.
z art. 472 Kk.c. opiera sie na zatozeniach sprzecznych z ustaleniami poczynionymi
przez sady meriti, odnoszac sie jedynie do wilasnego obrazu stanu faktycznego
prezentowanego przez strone pozwang. Tymczasem nie sposdb ogranicza¢ oceny
przyczyn opoznienia w wykonaniu umowy do jednostkowego akcentowania
pojedynczych czynnosci powddki, z pominieciem szeregu pozostatych wazkich

okolicznosci.
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12. Powyzsze konstatacje w powigzaniu z ustaleniami faktycznymi, ktorymi
Sad Najwyzszy jest zwigzany, stanowig podstawe uznania, ze Kkwestia
ewentualnego naruszenia art. 353! k.c. w zw. z art. 483 § 1 k.c. pozostaje
irrelewantna dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, skoro nie uznano, ze strona
powodowa ponosi odpowiedzialnos¢ za opdznienie, o ktorym mowa w § 12 ust. 1

pkt 1 i3 umowy.

Jedynie ubocznie trzeba zatem zauwazyé, ze kara umowna (odszkodowanie
umowne, kara konwencjonalna) jest okresSlong kwotg pieniezng zastrzezong
z uwagi na niewykonanie zobowigzania lub za nienalezyte wykonanie zobowigzania.
Do przedmiotowo istotnych elementéw zastrzezenia kary umownej nalezy zaliczy¢
przede wszystkim okredlenie zobowigzania, a przynajmniej pojedynczego
obowigzku, ktérego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie rodzi obowigzek
zapfaty kary. Strony mogg skutecznie zastrzec w umowie kilka kar umownych,
oile kazda z nich zwigzana bedzie z innym przejawem niewykonania Ilub
nienalezytego wykonania zobowigzania; kary te bedg wodwczas podlegac
sumowaniu, a ewentualne miarkowanie odnosic sie bedzie do ich sumy. Nie mozna
zatem wykluczy¢ kumulacji kar za de facto to samo zdarzenie skutkujgce
niewykonaniem kilku obowigzkéw umownych, jezeli strony wprost to przewidziaty;
nie powinno wszakze budzi¢ watpliwosci, ze taka kumulacja daje asumpt do

rozwazenia zastosowania instytucji miarkowania.

13. Wobec stwierdzenia bezzasadnosci skargi kasacyjnej na podstawie
art. 398'* k.p.c. zostata ona oddalona, za$ rozstrzygniecie o kosztach uzasadnia
art. 98 § 1i 2, art. 99, art. 391 § 1 w zw. z art. 3982 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2
i § 2 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych.

jw



