Sygn. akt Il CSK 76/19

POSTANOWIENIE

Dnia 5 wrzesnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z wniosku "P." sp. z 0.0. z siedzibg w W.

przy uczestnictwie Syndyka masy upadtosci A. S.A. w upaditosci z siedzibg w K.
o wpis hipoteki,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 5 wrzes$nia 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika

od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 29 maja 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasgdza od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

przed Sagdem Najwyzszym.

UZASADNIENIE



Zgodnie z art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje
skarge kasacyjng do rozpoznania wobec wykazania przez skarzgcego, ze sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc na skarzgcych obowigzek wskazania
i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
ustawodawca zmierza w ten sposdb do zagwarantowania, ze skarga kasacyjna
(nadzwyczajny $rodek zaskarzenia prawomocnych orzeczen) bedzie petnic
przypisanie jej funkcje publicznoprawne. Ograniczenie przestanek do czterech
ma wiec zapewni¢, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo
i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktéorych mogg byc¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga kasacyjna nie stanie sie

instrumentem wykorzystywanym w kazdej sprawie.

W skardze kasacyjnej wniesionej od postanowienia Sgdu Okregowego w K.
z dnia 29 maja 2018 r. uczestnik postepowania Syndyk masy upadfosci A. S.A. w
upadtosci opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej na podstawach okreslonych
w art. 398° § 1 pkt 1i2 k.p.c.

Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poglgdem, za
istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. uznaje sie
zagadnienie nowe i dotychczas niewyjasnione. Zagadnienie to musi mie¢ charakter
istotny i by¢ zagadnieniem Scidle jurydycznym, tj. dajgcym sie przedstawic
w sposob syntetyczny i oderwany od kontrowersji dotyczgcych ustalen faktycznych
lub oceny dowoddéw (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 grudnia
2008 r., 1l CSK 285/08, ICBSN 2009, nr 4, s. 48). Chodzi przy tym o zagadnienie
o charakterze abstrakcyjnym, ktdérego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju
jurysprudencji, a jego rozstrzygniecie bedzie miato znaczenie nie tylko dla
oceny konkretnej, jednostkowej sprawy, ale takze dla innych podobnych spraw.
Z tej przyczyny przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej z powotaniem sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)

wymaga wykazania przez skarzgcego, ze w sprawie wystepuje zagadnienie nowe,



nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdrego wyjasnienie moze przyczynic

sie do rozwoju prawa.

Powyzszego wymagania nie spetnit skarzgcy wskazujgc na koniecznos¢
rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy zagadnienia prawnego wyrazonego
w pytaniu, czy w okresie pomiedzy uprawomocnieniem sie postanowienia
0 umorzeniu postepowania restrukturyzacyjnego (sanacyjnego) - a przed
rozpoznaniem wniosku o ogtoszenie upadtosci - mozliwe jest obcigzenie hipotekag
przymusowg majatku dtuznika wchodzgcego w sktad masy sanacyjnej - w ramach
postepowania zmierzajgcego do wykonania zabezpieczenia. Zaznaczy¢ bowiem
nalezy, ze dla skutecznego powotania przestanki przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. konieczne jest nie tylko wyartykutowanie
problemu prawnego (zagadnienia prawnego), ale rowniez niezbedne jest
wywiedzenie analizy jurydycznej wskazujgcej na wystepujgce rozbieznosci
interpretacyjnych co do jego rozstrzygniecia (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 33/18, nie publ., z dnia 15 czerwca
2016 r., V CSK 4/16, nie publ. oraz z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16,
nie publ.). Tymczasem skarzgcy wskazujgc na wystepowanie przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nie przestawit
argumentow wskazujgcych na istotnos¢ podniesionego problemu prawnego
oraz nie wskazat mozliwych do zastosowania kierunkdw interpretacyjnych
stuzgcych rozstrzygnieciu przedstawionego zagadnienia prawnego. Uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej z powotaniem sie na istotno$¢ zagadnienia
prawnego wystepujgcego w sprawie ograniczone bowiem zostato jedynie do
wyartykutowania samego zagadnienia prawnego. Nie moze tez ujs¢ uwagi
okolicznos¢, ze przedstawione zagadnienie prawne nie jest w petni adekwatne do
stanu faktycznego stanowigcego kanwe zaskarzonego orzeczenia. Do wpisu
hipoteki doszio bowiem po dacie uprawomocnienia sie postanowienia z dnia
10 lutego 2017 r. o umorzeniu postepowania sanacyjnego, a przed rozpoznaniem

ztozonego takze w lutym 2017 r. uproszczonego wniosku o ogtoszenie upadtosci.

Skuteczne powotanie przez skarzgcego przestanki objetej art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepisow prawa, ktérych tresc

I znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie



lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni, podania na
czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz przedstawienia
argumentacji Swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny charakter,
nie nalezg do zwyklych watpliwosci, ktére wigzg sie z procesem stosowania
prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych przepisow powstaty
juz w orzecznictwie sgddéw okreslone rozbieznosci, skarzgcy powinien
je przedstawi¢, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie wykfadni jest niezbedne do
rozstrzygniecia sprawy. Wbrew powyzszym wymaganiom, skarzgcy na tle art.
312 ust. 4 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. Prawo restrukturyzacyjne (jedn. tekst:
Dz.U. z 2019 r., poz. 243 ze zm.) nie wykazat wystepujgcych w doktrynie
lub orzecznictwie sgdowym réznorodnosci uje¢ koncepcyjnych przy wykfadni tego
przepisu. Jego argumentacja sprowadza sie bowiem wytgcznie do wyartykutowania
preferowanego przez siebie podejscia interpretacyjnego bez jednoczesnego
odniesienia go do wystepujacych w doktrynie lub orzecznictwie odmiennych
sposobow wyktadni art. 312 ust. 4 w zw. z art. 27 ust. 2 prawa restrukturyzacyjnego.
Nalezy podkresli¢ przy tym, ze z art. 336 prawa restrukturyzacyjnego wynika,
ze pemienie funkcji przez nadzorce sgdowego lub zarzgdce w celu petnienia
nadzoru lub zarzgdu nad majgtkiem dtuznika jest jednym ze sposobdw, prawem
przewidzianym, zabezpieczenia w postepowaniu w przedmiocie ogtoszenia
upadtosci. Inne natomiast sposoby zabezpieczenia mogg byc¢ ustanowione przez

sad zgodnie z przepisami Prawa upadtosciowego.

W sprawie nie zachodzi takze niewaznos¢ postepowania, ktdérg Sad
Najwyzszy bierze pod rozwage - w granicach zaskarzenia - z urzedu (art. 3983 § 1
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledéw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania

kasacyjnego - na stosowany wniosek zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng -
orzeczono na podstawie 520 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1, 398%' j art. 13 § 2 k.p.c.
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