Sygn. akt Il CSK 76/18

POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2018 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z wniosku ,,P.” S.A. z siedzibg w W.

przy uczestnictwie A.F.

0 zasiedzenie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 czerwca 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w N.

z dnia 18 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il Ca [...]/17,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2017 r. Sgd Rejonowy w G. w sprawie z
wniosku ,,P”. S.A. z siedzibg w W. z udziatem A.F. o stwierdzenie zasiedzenia

stuzebnosci gruntowej oddalit wniosek.

Postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2017 r. Sgd Okregowy w N. oddalit

apelacje wnioskodawcy.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca jako uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania wskazat na przestanki przedsadu przewidziane w art. 398°
§1pktli2k.p.c.

Zdaniem wnioskodawcy, w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
jakim jest pytanie o charakter i trwato$¢ stosunku prawnego uksztattowanego na
podstawie art. 79 w zw. z art. 75 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce
gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 22, poz. 99), bedacego
alternatywg dla decyzji administracyjnej stwarzajgcej trwaty i ciggly tytut do
korzystania z nieruchomosci. Ponadto istotne dla sprawy jest takze zagadnienie
,dotyczgce tego na ile Wnioskodawca sktadajgc wniosek o stwierdzenie nabycia
przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej o tresci stuzebnosci przesytu jest
wyrazicielem swojego zamiaru (animus), a przede wszystkim swoich poprzednikow
prawnych bedgcych wiascicielami linii przesytowej i ewentualnymi posiadaczami tej

stuzebnos$ci w okolicznosciach zachowania ciggtosci sukcesji i ciggtosci kadrowej”.

W ocenie wnioskodawcy w sprawie istnieje rowniez potrzeba wyktadni
przepisow wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow w zakresie spetnienia
przestanek okreslonych przepisami art. 292 k.c. i art. 352 k.c., w szczegodlnosci
spetnienia przestanki nabycia (posiadania) stuzebnosci gruntowej o tresci
stuzebnosci przesytu wiodgcej do nabycia przez zasiedzenie tej stuzebnosci
w okolicznosciach uzyskania zgody wiasciciela nieruchomosci przewidzianej
przepisem art. 79 w zw. z art. 75 ustawy o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu

nieruchomosci.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, skarzacy, ktéry
jako uzasadnienie wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazat przestanke okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinien odpowiednio
sformutowa¢ zagadnienie prawne, wskaza¢ przepisy prawa, na ktérych tle
zagadnienie sie wytonito oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgca
mozliwos¢ rozbieznych ocen prawnych oraz $wiadczgcg o istotnosci tego
zagadnienia (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r.,
Il CZ 35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14,
nie publ.; z dnia 9 kwietnia 2015r., V CSK 547/14, nie publ.). Zagadnienie jest
istotne, jezeli jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla ukierunkowania praktyki
sgdowej i rozstrzygniecia sprawy, w ktérej zagadnienie powstato (zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2012 r., [l CSK 180/12,
nie publ. oraz z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, nie publ.), wywotuje
powazne watpliwosci, a zarazem nie byto dotychczas rozstrzygniete w judykaturze
albo dotychczasowe orzecznictwo wymaga zmiany (zob. np. postanowienie Sadu

Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16, nie publ.).

Natomiast powotanie sie na przestanke przedsadu przewidziang w art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wskazania przepisu prawa, ktorego wykfadnia budzi
watpliwosci, okreslenia zakresu koniecznej wyktadni, wykazania, ze watpliwosci
interpretacyjne majg powazny charakter i wymagajg zajecia stanowiska przez
Sad Najwyzszy, a jezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie
o wystepujacych w orzecznictwie sagdowym rozbieznosciach wynikajgcych
z dokonywania przez sady réznej wyktadni przepisu, konieczne jest wskazanie
rozbieznych orzeczen, dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbiezno$¢ wynika
z roznej wyktadni przepisu (poréwnaj miedzy innymi postanowienia z dnia
15 pazdziernika 2002 r. Il CZ 102/02, z dnia 28 marca 2007 r. Il CSK 84/07, z dnia
11 stycznia 2008 r. | UK 283/07 i z dnia 8 lipca 2008 r. | CSK 111/08, nie publ.).

Analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

prowadzi do oceny, ze skarzgca nie wykazata powyzszych okolicznosci.



Z poczynionych w sprawie i niekwestionowanych przez skarzgcego ustalen
faktycznych wynika, ze poprzedni wtasciciele nieruchomosci nie sprzeciwiali sie
posadowieniu na gruncie linii przesytowej, otrzymali odszkodowanie za trwate
wykorzystanie gruntu pod dwa stupy energetyczne oraz zniszczone uprawy, i do
chwili orzekania przez Sad Okregowy nikt nie zgdat usuniecia urzgdzen. Osoby
wykonujgce przeglady nigdy nie spotkaty sie ze sprzeciwem lub jakimkolwiek
utrudnieniem dostepu do urzadzen przesytowych ze strony kolejnych wiascicieli.
Dlatego tez Sad Okregowy ocenit, ze miedzy poprzednikami wnioskodawcy
i uczestniczki doszto do zawarcia umowy obligacyjnej w zgodzie z art. 79 w zw.
z art. 75 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu

nieruchomosci (Dz. U. Nr 22, poz. 99 ze zm.).

W tym Swietle przedstawione przez skarzgcego zagadnienia prawne
i watpliwosci interpretacyjne nie uzasadniajg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego bowiem zostato juz wyjasnione,
ze tak dtugo, jak poprzednicy prawni wnioskodawcy i sam wnioskodawca korzystali
z przedmiotowej nieruchomosci w oparciu o istniejgcy tytut prawny — niezaleznie od
tego czy czysto obligacyjny czy wywotujgcy konsekwencije dalej idgce (por. uchwate
skfadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2014 r., lll CZP 87/13,
OSNC 2014, nr 7 - 8, poz. 68, uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2016 r.,
[l CZP 86/16, OSNC 2017, nr 9, poz. 98 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 9 grudnia 2014 r., lll CSK 348/13, nie publ. i z dnia 5 pazdziernika 2016 r.,
[l CSK 328/15, nie publ.) - tak dtugo nie wykonywali przeciwko wtascicielowi
posiadania moggcego prowadzi¢ do zasiedzenia stuzebnosci (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2014 r., Il CSK 348/13, nie publ. oraz z dnia
28 stycznia 2015 r., Il CSK 75/14, nie publ.; por. tez uchwata Sgdu Najwyzszego
z dnia 8 grudnia 2016 r., lll CZP 86/16 i z dnia 8 kwietnia 2014 r., Il CZP 87/13).
Inaczej mogto by by¢ tylko wtedy, gdy umowa ta byta niewazna (por. uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2016 r., lll CZP 86/16), czego jednakze skarzgcy
nie twierdzi i nie zarzuca. Nawet gdyby przyjg¢, ze 6w stosunek - jako czysto
obligacyjny - wygast z chwilg podarowania nieruchomosci uczestniczce A.F. (23
pazdziernika 1995 r.) i od tej chwili poprzednik wnioskodawcy korzystat

Z jej gruntu bez tytutu prawnego w dobrej wierze w zakresie odpowiadajgcym



posiadaniu stuzebnosci, zadanie stwierdzenia zasiedzenia nie mogtoby
zostaC uwzglednione, poniewaz jego bieg ulegt przerwaniu wskutek wniosku
uczestniczki o ustanowienie na rzecz wnioskodawcy odptatnej stuzebnosci

przesytu (30 kwietnia 2015 r.).

Z powyzszych wzgledow, uwzgledniajgc ze w sprawie nie wystgpity
przestanki niewaznosci postepowania, ktorg Sgd Najwyzszy bierze pod rozwage -
w granicach zaskarzenia - z urzedu (art. 398" § 1 k.p.c.), na podstawie art. 398°

§ 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.
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