Sygn. akt Ill CSK 76/17

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z powodztwa K.W.

przeciwko B. Spotce Akcyjnej [...]w K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 lipca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 29 wrzesnia 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 4050 zt (cztery
tysigce piecdziesigt ztotych) tytulem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaje spetnione,
jesli skarzgcy wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub  skarga kasacyjna jest oczywiscie  uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. - zwazywszy zwiaszcza,



ze zaskarzone orzeczenie cechuje sie prawomocnoscig - moze byC zatem
osiggniety jedynie przez powofanie i uzasadnienie istnienia  przestanek
0 charakterze publicznoprawnym, ktore bedg mogly stanowi¢ podstawe
oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie
przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz

odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

We  wniesionej przez powoddke  skardze — kasacyjnej  wniosek
0 przyjecie jej do rozpoznania oparty zostat na przestankach wskazanych
wart. 398° § 1 pkt 1 i 4 kp.c. Sformutowane na s. 8 skargi w ujeciu
strony skarzgcej w postaci trzech rozbudowanych pytan zagadnienia
nie odpowiadajg wymaganiu przewidzianemu w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
Sprowadzajg sie one do wykazywania wystepujgcych rozbieznosci w ocenach
prawnych miedzy Sagdami obu instancji, ktorych to rozbieznosci nie mozna
utozsamiaé z wykazaniem wystgpienia istotnych zagadnien prawnych. Sg to
bowiem dwie odrebne przestanki ustawowe przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania, o czym $wiadczy struktura art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

Z kolei obszerne uzasadnienie przestanki oczywistej zasadnos$c¢ skargi
kasacyjnej, a zamieszczone na s. 9-14 skargi, nie moze poprzestawaC na
odwotaniu sie do uzasadnienia naruszenia przepisdOw wskazanych w podstawach
kasacyjnych, lecz musi obejmowaC wyodrebniong argumentacje jurydyczng
przekonujacg, ze powotana przez skarzgcego przestanka z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
w sprawie zachodzi. W wypadku, gdy skarzgca twierdzi, ze jej skarga jest
oczywiscie  uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje  prawng,
wyjasniajgcg w czym ta oczywisto$¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie,
przy uwzglednieniu, ze ,oczywistos¢" skargi to jej zasadno$¢ ewidentna,
niewatpliwa, mozliwa do stwierdzenia bez gtebszej analizy (por. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006,
nr 4, poz. 75). Skarga kasacyjna powodki nie przedstawia na s. 9-14 tak
rozumianego uzasadnienia ,oczywisto$ci” skargi. Na tle jej uzasadnienia jest
wyraznie widoczne, ze ocena zarzutow - a tym bardziej ,oczywistosci” zarzuconych
uchybien, majgcych prowadzi¢ do oceny o ,oczywistej” zasadnosci skargi opartej

na takich zarzutach - wymagataby szczegdtowej analizy, obejmujgcej takze



zbadanie okolicznosci faktycznych pod katem ich wtasciwej kwalifikacji prawnej.
Skarzaca nie przekonata zatem o spetnieniu takze i wymienionej w art. 398° § 1 pkt

4 K.p.c. przestanki.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i 3 k.p.c. oraz na podstawie § 1 pkt 6 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U.2015, poz. 1800) w brzmieniu
nadanym rozporzgdzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
(Dz.U. 2016, poz. 1668).

w



