Sygn. akt Il CSK 76/15

POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powoédztwa R. w S. w Niemczech
przeciwko M. G.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 czerwca 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 5 wrzesnia 2014 r., sygn. akt | ACa 754/14,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) oddala wniosek powoda o zasadzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Cel wymagania przewidzianego
w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko wtedy, gdy skarzacy powota
i uzasadni istnienie przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére bedg mogty
stanowi¢  podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do
rozpoznania. Na tych jedynie przestankach moze zostaé oparte rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia badZz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania.

Pozwany M.G. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 5 wrzesnia 2014 r. wydanego w sprawie z powodztwa R. z

siedzibg w S. w Niemczech o zaptate.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
przestance przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Zdaniem skarzgcego
w sprawie bedgcej przedmiotem rozpoznania przed Sagdami powszechnymi
wytonito sie istotne zagadnienie prawne, sprowadzajgce sie do rozstrzygniecia
nastepujgcego problemu: ,czy podmiotowy zakres odpowiedzialnosci cztonkow
zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, w przypadku bezskutecznosci
egzekucji prowadzonej przeciwko tej spdtce (art. 299 k.s.h.), obejmuje réwniez
cztonkow zarzadu, ktérych mandat wygast z mocy prawa przed zaciggnieciem
przez spotke zobowigzania, a to z dniem odbycia zgromadzenia wspolnikdw
zatwierdzajgcego sprawozdanie finansowe za pierwszy petny rok obrotowy
sprawowania funkcji cztonka zarzadu po mysli art. 202 § 1 k.s.h., jezeli po tym
terminie byly czionek zarzadu nadal figuruje w rejestrze przedsiebiorcow KRS
i dokonuje czynnosci faktycznych w imieniu spofki, lecz formalnie brak jest uchwaty

zgromadzenia wspoélnikéw o jego powotaniu w sktad zarzadu spotki?”.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego pogladem, jezel
skarzgcy, jako przestanke uzasadniajgcg przyjecie skargi  kasacyjnej
do rozpoznania, wskazuje wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, to powinien zagadnienie to przedstawi¢ z przez jego sformutowanie
z przytoczeniem przepisbw prawa, na tle ktéorych ono powstato, przytoczyc
argumenty prawne prowadzgce do rozbieznych ocen prawnych, a takze wykazac,
ze jest to zagadnienie, ktorego rozwigzanie jest istotne nie tylko dla rozstrzygniecia
rozpoznawanej sprawy, lecz takze dla praktyki sgdowej (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSCN 2002, nr 1, poz. 11; z dnia
3 pazdziernika 2002 r., Il CKN 447/01, niepubl.; z dnia 14 grudnia 2004 r., lll CK
585/04, niepubl.; z dnia 4 sierpnia 2006 r., lIl CZ 47/06, niepubl.; z dnia 22 listopada
2007 r., | CSK 326/07, niepubl.; z dnia 26 czerwca 2008 r., | CSK 108/08, niepubl.;
z dnia 18 wrzednia 2012 r., Il CSK 179/12, niepubl.; z dnia 24 kwietnia 2014 r.,
Il CSK 600/13, niepubl.).

Skarzgcy nie wykazat powotanej we wniosku przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Nie przedstawit prawidtowo sformutowanego
zagadnienia prawnego. Co wiecej, wskazane przez skarzgcego pytanie rozmija sie
z dokonanymi w sprawie ustaleniami. Nalezy podkresli¢, ze zagadnienie, ktore
wskazuje skarzgcy, nie stanowi istotnego zagadnienia prawnego wymagajgacego
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. Do tej problematyki Sad Najwyzszy odniost sie
w wyroku z dnia 4 marca 2015 r. (IV CSK 340/14, niepubl.).

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2

k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy oddalit wniosek powodki R. z siedzibg w S. w Niemczech o
zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego. Pismo zatytutowane ,Pismo
procesowe powodki” zostato wniesione po uptywie ustawowego terminu do
dokonania tej czynnosci. Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa Sgdu Najwyzszego,
takie pismo procesowe nie wywotuje skutkdw w zakresie zawartego w nim wniosku
0 zasadzenie kosztéw zastepstwa prawnego w postepowaniu kasacyjnym

obejmujgcych sporzgdzenie i wniesienie odpowiedzi na skarge kasacyjng (art. 167



k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 3982 k.p.c. - por. tez orzeczenia Sadu
Najwyzszego: z dnia 16 maja 2002 r., IV CKN 1071/00, OSNC 2003, nr 9, poz. 120;
z dnia 14 marca 2003 r., V CKN 1733/00, niepubl.; z dnia 7 maja 2003 r., IV CKN
113/01, niepubl.; z dnia 14 lutego 2012 r., Il PK 139/11, niepubl.).



