Sygn. akt Il CSK 75/16

POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powodztwa T. M. przeciwko K. P. i R. P. o zaptate,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 kwietnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 30 czerwca 2015 ., sygn. akt Il Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE



Powdd wnosit o zasgdzenie od pozwanych solidarnie kwoty 68 438 zi
z ustawowymi odsetkami, w tym 21338 2zt zwrotu kosztéw remontu domu
wykonanego za pozwanych oraz 47 100 zt odszkodowania z tytutu utraconych
korzysci z powodu niemoznosci wynajecia lokalu.

Pozwani uznali powddztwo w zakresie kwoty 1500 zt zwrotu kosztéw
remontu domu, a w pozostatej czesci wnosili 0 jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 6 listopada 2014 r. Sad Rejonowy w O. zasgdzit solidarnie
od pozwanych na rzecz powoda kwote 5 170,84 zt z ustawowymi odsetkami
tytutem zwrotu kosztéw remontu domu, w pozostatej czesci oddalit powddztwo i
orzekt o kosztach procesu.

Rozpoznajgc apelacje obu stron Sgd Okregowy w K. wyrokiem z dnia 30
czerwca 2015 r. w wyniku apelacji pozwanych zmienit zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze obnizyt zasgdzong kwote do 1500 zt 2z ustawowymi odsetkami,
oddalit apelacje powoda w catosci i orzekt o kosztach postepowania odwotawczego.

Sad drugiej instancji uznat, ze powdd, wykonujgc za pozwanych natozony na
nich orzeczeniem Sgdu w sprawie o zniesienie wspotwtasnosci nieruchomosci,
obowigzek dokonania okreslonych prac remontowych w budynku, moze domagaé
sie od nich zwrotu kosztéw tylko prac wskazanych w uzasadnieniu, ktorych koszt
wyniost 1500 zt, gdyz tylko te prace objete byly obowigzkiem orzeczonym
w postanowieniu o zniesieniu wspoétwlasnosci. Sgd uznat réwniez, podobnie jak
Sad pierwszej instancji, ze nie ma podstaw do zasgdzenia odszkodowania
za utracone korzysci z powodu niemoznosci wynajecia lokalu w budynku, gdyz
po pierwsze powdd mogt sam wykonac prace remontowe na koszt pozwanych,
a po wtdre nie wykazat istnienia normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy nie
wynajeciem lokalu a nieprzeprowadzeniem remontu budynku przez pozwanych.

W skardze kasacyjnej powdd, jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania wskazat przestanke przedsgdu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. stwierdzajgc, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona bowiem
powod w pisSmie procesowym z dnia 1 marca 2012 r. wskazat nowe okolicznosci
faktyczne i dowody uzasadniajgce podstawe zgdania zasgdzenia naleznosci za

remont budynku i utracone korzysci na podstawie art. 415 k.c., a uwzglednienie



tych okolicznosci nie stanowitoby, wbrew stanowisku Sadu drugiej instanciji,
naruszenia art. 321 § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W Swietle jednolitego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przestanka
przedsgadu przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. jest spetniona, jezeli skarzgcy
wykaze w wywodzie prawnym, ze w sprawie doszto do kwalifikowanego:
oczywistego naruszenia prawa, widocznego od razu, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy oraz ze w wyniku
takiego naruszenia prawa, zapadt w drugiej instancji wyrok oczywiscie wadliwy
(poréwnaj miedzy innymi postanowienia z dnia 8 marca 2002 r. | PKN 34/01, OSNP
2004/6/100, z dnia 10 stycznia 2003 r. V CZ 187/02, OSNC 2004/3/49 iz dnia
11 stycznia 2008 r. | UK 285/07, nie publ.).

Analiza uzasadnienia wniosku powoda o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania prowadzi do oceny, ze nie wykazat on powyzszych przestanek. Nie
tylko bowiem nie przedstawit zadnych argumentéw prawnych pozwalajgcych na
przyjecie, iz Sad drugiej instancji w sposoéb oczywisty, a wiec kwalifikowany
naruszyt jakikolwiek przepis prawa i w wyniku tego wydat oczywiscie wadliwy wyrok,
lecz nie twierdzit nawet, Zze doszto do takiego naruszenia prawa. Uzasadnienie
wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania sprowadza sie do
przedstawienia okolicznosci faktycznych sprawy i witasnej oceny skarzgcego
w kwestii koniecznosci wykonania przez niego prac remontowych za pozwanych
i skutkdbw nie wykonania przez nich tych prac. Nie jest to jednak wystarczajgce
do wykazania, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci, ktére

w ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.
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