Sygn. akt Ill CSK 74/20

POSTANOWIENIE

Dnia 11 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z powoédztwa Skarbu Panstwa - Starosty D.
przeciwko M. B. i J. J.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 11 lutego 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 30 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Xll Ga (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza solidarnie od M. B. i J. J. na rzecz Skarbu Panstwa
- Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 4050
(cztery tysigce piecdziesigt) =ztotych tytulem kosztéow
postepowania kasacyjnego,

3. przyznaje adwokatowi M. M. i nakazuje wyptaci¢ mu ze
srodkéw Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego kwote 1800 (jeden
tysigc osiemset) ztotych powiekszong o nalezny podatek VAT,
tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej M. B.

i J.J.zurzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Pozwani M. B. i J. J. wniesli skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego

w K., oddalajgcego w zasadniczej czesci apelacje pozwanych od wyroku Sadu



Rejonowego w K. wydanego w sprawie z powddztwa Skarbu Panstwa-Starosty D. o

zaptate przez pozwanych blizej okreslonej kwoty na podstawie art. 299 k.s.h.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna to nadzwyczajny Srodek zaskarzenia o celu przede
wszystkim  publicznoprawnym. Celem tym jest zapewnienie jednolitosci
orzecznictwa oraz spojnosci i prawidtowosci wyktadni prawa. Realizacji powyzszej
funkcji stuzy uregulowana w art. 398° § 1 i 2 k.p.c. instytucja przedsadu. Stosownie
do ww. przepiséw Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania,
jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Podejmowanie odrebnej decyzji
w przedmiocie przyjecia skargi do rozpoznania ma réwniez na celu realizacje
zasady szybkosci postepowania oraz pozwala zaakcentowaC wysoce
sformalizowany charakter postepowania przed Sadem Najwyzszym, o czym

swiadczg okreslone wymagania konstrukcyjne skargi kasacyjne;j.

Jako pierwszg przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazali na potrzebe dokonania wykfadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci (art. 398° § 2 in principio k.p.c.). Potrzeba taka oznacza,
ze okreslony przepis, istotny z punktu widzenia podstawy prawnej zaskarzonego
orzeczenia, moze by¢ rozumiany na rézne sposoby, a orzecznictwo i nauka prawa
albo nie wypracowaty w tym przedmiocie zadnego pogladu, albo tez prezentujg
rozbiezne stanowiska. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
powinno w takim wypadku zawiera¢ wskazanie, ktore przepisy wymagajg wyktadni
ina czym polegajg powazne watpliwosci zwigzane z ich rozumieniem lub
rozbieznosciami w ich stosowaniu (postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 8 lipca
2009 r., | CSK 111/09 oraz 24 kwietnia 2018 r., Il CSK 743/17).

W ocenie skarzgcych dla sprawy istotne jest rozstrzygniecie watpliwosci
zwigzanych z wykfadnig art. 299 k.s.h. i wskazanie, czy mozna przypisac
cztonkowi zarzgdu odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spotki w sytuaciji, w ktérej

zobowigzanie to nie istniato w trakcie petnienia funkcji przez czionka zarzadu,



wzglednie, czy mozna przypisa¢ czionkowi zarzgadu odpowiedzialnos¢ za
zobowigzanie spoétki powstate w okresie, gdy czionek zarzgdu nie petnit juz tej
funkcji, a w zwigzku z tym nie ponosit winy za nieztozenie wniosku o upadto$é
spofki.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
pozwani ograniczyli sie do przytoczenia tresci art. 299 § 1 i 2 k.s.h., bez
przedstawienia argumentacji majgcej swiadczy¢ o istnieniu watpliwosci zwigzanych
ze stosowaniem ww. unormowan. Powotanie sie na przyczyne kasacyjng okreslong
w art. 398° § 1 pkt 2 in principio k.p.c. nie moze zmierzac¢ w istocie do jednostkowej
weryfikacji stanowiska Sgdu drugiej instancji, lecz powinno stuzy¢ takze realizaciji
publicznoprawnych funkcji skargi kasacyjnej. Z tej przyczyny twierdzeniom
0 potrzebie wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci musi towarzyszyc¢
wywdd Swiadczagcy o istnieniu daleko idgcych trudnosci interpretacyjnych,
wymagajacych wykorzystania srodka zaskarzenia, jakim jest skarga kasacyjna.
Tymczasem w badanym przypadku sposob ujecia w skardze kwestii majgcych
przemawia¢ za spetnieniem przestanki zastosowania art. 398° § 1 pkt 2 in principio
k.p.c. sprowadza sie do postawienia pytan o to, czy in casu prawidtowo
zastosowano art. 299 k.s.h. - co w sposéb oczywisty nie spetnia opisanych
uprzednio wymagan stawianych na etapie badania przyczyn przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania.

Niezaleznie od powyzszych uwag nalezy wskazaé, ze w orzecznictwie
rozwazano juz problem  odpowiedzialnosci czionka zarzgdu  spotki
Z ograniczong odpowiedzialnoscig za swiadczenia, co do ktérych obowigzek ich
spetnienia powstat wprawdzie po rezygnacji z funkcji cztonka zarzadu, jednak
wynikat ze stosunku prawnego istniejgcego juz w okresie, w ktdorym pozwany petnit
te funkcje. Wypracowano w tej kwestii stanowisko, ze dla mozliwo$ci ustalenia
odpowiedzialnosci odszkodowawczej czionka zarzgdu wystarczajgca jest
okolicznos$¢, iz w czasie petnienia przez niego mandatu powstat (lub istniat juz)
stosunek prawny, z ktérego nastepnie wynika obowigzek spetniania swiadczen
okresowych (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 lutego 2010 r., | CSK 269/09,
dotyczacy zaptaty Swiadczen okresowych w postaci czynszu najmu), a takze

przedstawiono  zapatrywanie o podstawach dalej idgcego ustalania



temporalnych granic odpowiedzialnosci ponoszonej zgodnie z art. 299 § 1 k.s.h.
(zob. uzasadnienie uchwaty Sgadu Najwyzszego z 30 stycznia 2019 r., Il CZP
78/18).

Brak uzasadnienia tezy skarzgcych o rzekomym wystgpieniu powaznych
watpliwosci w wyktadni przepisow zawartych w art. 299 k.s.h. prowadzi rowniez do
nieskutecznosci wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w tym
jego aspekcie, ktory odnosi sie do kwestii winy za niezgtoszenie w terminie wniosku
0 ogtoszenie upadtosci. Odpowiedz na pytanie, czy czionek zarzgdu ponosi
odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg w razie braku winy, zostata wprost wyrazona
w art. 299 § 2 k.s.h. Co sie tyczy natomiast zagadnienia skutecznosci argumentu
bytego cztonka zarzgdu spotki, ze nie ponosi on winy w niezgtoszeniu ww. wniosku
po ustaniu mandatu, to takie postawienie problemu wydaje sie opiera¢ na
nieporozumieniu w sposobie odczytania art. 299 § 2 k.s.h., niewywotujgcego jednak

powaznych watpliwosci interpretacyjnych.

Utrwalone jest stanowisko, ze odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 299 § 1
k.s.h. mogg ponosi¢ tylko osoby, ktére wykonywaty swdj mandat w okresie,
w ktorym powinien zosta¢ zgtoszony wniosek o ogtoszenie upadtosci spotki
(zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z 30 stycznia 2019 r., Ill CZP 78/18 oraz wyroki
Sadu Najwyzszego: z 8 grudnia 2010 r., V CSK 172/10 i z 15 czerwca 2011 r.,
V CSK 347/10). Od wspomnianej odpowiedzialnosci cztonek zarzgdu moze uwolnié
sie w razie wykazania jednej z przestanek egzoneracyjnych okreslonych w art.
299 § 2 k.s.h., a wiec dowodzgc, ze we wilasciwym czasie zgtoszono wniosek
0 ogtoszenie upadtosci, albo ze niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci
nastgpito nie z jego winy, albo ze pomimo niezgtoszenia wniosku o ogtoszenie
upadtoéci wierzyciel nie ponidést szkody. Wczesniej wskazano juz, ze
odpowiedzialno$¢, o ktorej mowa w art. 299 k.s.h., obejmuje takze obowigzek
spetnienia $wiadczen, ktory powstat wprawdzie po ustaniu wykonywania funkcji
cztonka zarzadu, lecz wynikat ze stosunku prawnego istniejgcego w okresie,
w ktérym okreslony podmiot petnit ww. funkcje. Oznacza to, Zze unikniecie
odpowiedzialnosci przez skarzgcg (w tym: z tytulu optaty od uzytkowania

wieczystego naleznej za 2008 r.) wymagatoby wykazania, ze niezgtoszenie przez


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrsgiydgojqgu3tm
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrsgiydimjygeztk

pozwang wniosku o0 ogtoszenie upadtosci w okresie, w ktorym petnita ona funkcje

cztonka zarzgdu, nastgpito nie z winy pozwane,;.

Jako drugg przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
wskazali oczywistg zasadnos$¢ skargi (art. 3988 § 1 pkt 4 k.p.c.). Oparcie wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na ww. przestance wymaga
wykazania niewatpliwej, widocznej prima facie sprzecznosci przyjetej przez Sad
drugiej instancji wyktadni lub zastosowania prawa z brzmieniem przepisow lub
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji prawa. Wnoszgcy skarge powinien
wiec zawrze¢ w uzasadnieniu wniosku wywod prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza
sie "oczywista zasadnos¢" skargi i przedstawic odpowiednie argumenty
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08), przy czym
oczywista wadliwos¢ kwestionowanego orzeczenia musi wystepowa¢ w ramach
podstaw skargi (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 grudnia 2001 r., [l CKN
557/01).

Do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie analizowanej
obecnie przyczyny kasacyjnej nie jest wystarczajgce samo kwalifikowane
naruszenie prawa przez Sgd drugiej instancji. W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. mowa
bowiem o oczywistej zasadnos$ci skargi, a nie o trafnosci zarzutu. Przytoczone
przez skarzgcego okolicznosci powinny zatem jednoznacznie wskazywacé na to,
ze w zasadniczym postepowaniu skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnieta
na korzys¢ strony, ktéra jg wniosta (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 maja
2019 r., | CSK 768/18).

Pozwani wigzali oczywistg zasadnoS$¢ skargi kasacyjnej z problematykg
opisang juz wyzej w zwigzku z akcentowang w skardze potrzebg wykfadni
przepiséw prawa budzgcych powazne watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).
Podniesdli rowniez, Zze oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej wynika z faktu
nierozpoznania zarzutow apelacyjnych, ktore doprowadzito do wydania
zaskarzonego obecnie wyroku bez wyjasnienia istotnych okolicznosci majgcych
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i bez przeprowadzenia stosownego
postepowania dowodowego, w szczegdlnosci wobec braku dopuszczenia oraz

przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego.



W zakresie, w jakim skarzgcy wywodzg, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona z uwagi na naruszenie art. 299 k.s.h., stanowisko przedstawione we
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania cechuje wewnetrzna
sprzeczno$é. Potgczenie przyczyny kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
z oczywistg zasadnoscig skargi kasacyjnej moze by¢ zasadne tylko wowczas, gdy
dotyczg one odmiennych podstaw kasacyjnych. Dana kwestia nie moze bowiem
budzi¢ powaznych watpliwosci i jednoczesnie nie pozostawia¢ zadnych watpliwosci
co do jej prawidtowego rozstrzygniecia (postanowienie Sadu Najwyzszego
z 9 stycznia 2012 r.,, Il UK 60/11). Niezaleznie od tego, jak wskazano wyzej,
w orzecznictwie wyklarowat sie juz poglad dotyczacy czasowego aspektu
odpowiedzialnosci z art. 299 § 1 k.s.h.,, przy czy nie jest on zbiezny ze

stanowiskiem pozwanych.

O oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nie Swiadczg réwniez
zastrzezenia co do rzekomego nierozpoznania przez Sad Okregowy zarzutow
apelacji oraz sposobu prowadzenia przez ten Sad postepowania dowodowego.
Granice kognicji sadu apelacyjnego wyznaczane sg, w ujeciu pozytywnym,
nakazem rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow i wnioskow.
Skarzgcy nie wskazali, ktore zarzuty nie zostaty rozpoznane, a analiza
motywoéw zaskarzonego orzeczenia nie prowadzi do wniosku, by Sad drugiej
instancji pomingt czes¢ ze zgtoszonych zarzutéw. Zastrzezenia zwigzane
Z nieprzeprowadzeniem dowodu z opinii biegtego nie sg natomiast zrozumiate
w Swietle tego, ze pozwani nie ztozyli w toku postepowania przed Sgdem drugiej
instancji wniosku o przeprowadzenie takiego dowodu, a uprzedniemu oddaleniu
wniosku dowodowego przez Sad pierwszej instancji nie towarzyszyto zgtoszenie

przez pozwanych do protokotu zastrzezenia, o ktérym mowa w art. 162 k.p.c.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznat, ze
z motywow skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone w art.
398° § 1 k.p.c., co uzasadnialo odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.
O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.wzw.z§ 2 pkt6 wzw. z § 10
ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 z pdzn. zm.) w zw.

zart. 99 k.p.c., a o wynagrodzeniu petnomocnika z urzedu rozstrzygnieto



na podstawie § 8 pkt 6 w zw. z § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 18).

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono,

jak w sentencji postanowienia.
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