Sygn. akt Il CSK 73/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 wrzesnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z powodztwa L. P.

przeciwko M. M.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 18 wrzesnia 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 marca 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odrzuca skarge kasacyjna;
2. zasadza od M. M. na rzecz L. P. kwote 8100 zt (osiem
tysiecy sto ziotych) tytutem zwrotu kosztéow postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

1. Pozwana M. M. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego
W (...) z 19 marca 2018 r., ktérym oddalono jej apelacje od wyroku Sadu
Okregowego czes$ciowo uwzgledniajgcego powoddztwo L. P.. Uprzednio
postanowieniem z 10 wrzesnia 2018 r. Sad Apelacyjny przywrocit pozwanej termin
do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku z 19 marca 2018 r. oraz

o doreczenie tego wyroku wraz z uzasadnieniem.

Sad Najwyzszy, oceniajgc — na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. — skarge

kasacyjng z punktu widzenia dopuszczalnosci jej wniesienia, zwazyt:

2. Zasadnos¢ przywrdcenia stronie terminu do wniesienia apelacji miesci sie,
jak wprost wynika z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, w granicach
kontroli zachowania wymogoéw tego srodka zaskarzenia. Przywrdcenie terminu bez
podstawy prawnej jest rownoznaczne z prolongatg terminu ustawowego. Nie moze
wiec ono nastgpi¢ wedtug swobodnego uznania sadu, lecz muszg istnie¢ ku temu
przestanki ustawowe. Jezeli zas brak przestanek ustawowych, to przywrocenie
terminu nie moze by¢ uznane za skuteczne (uchwata Sktadu Siedmiu Sedziow
Sadu Najwyzszego - zasada prawna - z 30 stycznia 1968 r. lll CZP 77/67, OSNC
1968/12/202). Tozsamg konstatacje poczyni¢ nalezy w odniesieniu do badania
dochowania wymogow skargi kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 4 marca 1997 r., | CKN 45/97, OSNC 1997/9/122; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 2 grudnia 2010 r., IV CSK 406/10, niepubl.; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 21 marca 2019 r., Il CZ 4/19, niepubl.), rowniez w kontekscie
przywrocenia terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia orzeczenia
oraz doreczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 11 czerwca 2002 r., | PKN 479/01, OSNP 2002/18/1).

3. W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd zasadnie zwraca uwage na
uchybienia, ktére spowodowaty nieuzasadnione przywrdcenie pozwanej terminu
postanowieniem z 10 wrzesnia 2018 r. Trafne sg zastrzezenia co do przyjecia przez
Sad Apelacyjny, ze pozwana uprawdopodobnita, iz do uchybienia terminu

doszito bez jej winy. Przyczyng nieterminowego ztozenia wniosku o sporzadzenie



uzasadnienia wyroku z 19 marca 2018 r. miato by¢ niedoreczenie jej
petnomocnikowi do doreczen korespondencji zawierajgcej zawiadomienie
o terminie ostatniej rozprawy apelacyjnej (podobnie jak o terminie pierwszej
rozprawy apelacyjnej), zas w konsekwencji usprawiedliwiony brak wiedzy

0 zapadnieciu wyroku Sgdu Apelacyjnego i jego tresci.

Zwazy¢ nalezy, ze pozwana powotata sie na zeznania tegoz petnomocnika
do doreczen, wskazujgcego, ze w jego skrzynce pocztowej nie pozostawiono
tgcznie co najmniej czterech awiz. Natomiast z przestuchania doreczyciela wynika,
ze nie wyklucza ona, ze w niektorych sytuacjach moze doj$¢ do omytkowego
niepozostawienia awiza w skrzynce, pomimo poczynienia stosownych adnotacji na
kopercie. W oparciu o te zeznania czesciowo przeczgce adnotacjom urzedowym
poczynionym na przesytkach Sad Apelacyjny zakwestionowat skutecznosc

doreczen zawiadomien o terminie rozprawy kierowanych do pozwane;.

Whbrew stanowisku Sgdu Apelacyjnego nie sposéb uznac, ze przedstawione
srodki uprawdopodobnienia sg wystarczajgce do uznania za bardziej
prawdopodobne, iz dwukrotnie (a w rzeczywistosci szesciokrotnie) w przeciggu
trzech miesiecy pracownik Poczty (...) zaniechat wrzucenia awiza do skrzynki
pocztowej petnomocnika do doreczen ustanowionego przez pozwang, od tego, ze
w rzeczywistosci awiza te ftrafity do przedmiotowej skrzynki pocztowej, zas
petnomocnik do doreczen po prostu nie odebrat korespondencji z urzedu
pocztowego. W szczegolnosci przestuchany doreczyciel wskazywat na generalnie
okreslone okolicznosci, w ktérych mogtoby dojs¢ do zaginiecia awiza, przyznajgc,
ze sg to sytuacje bardzo rzadko spotykane. Zwroci¢ tez trzeba uwage, ze
wyjasnienia przyczyn, dla ktérych w okresie trzech miesiecy szes¢ awiz miatoby nie
trafi¢ zgodnie z przeznaczeniem do skrzynki pocztowej petnomocnika do doreczen
ustanowionego przez pozwang (przytrzasniecie awiza klapkg skrzynki, pos$piech
doreczyciela, okres zimowy), sg catkowicie nieprzekonujgce. W przytoczonych
okolicznosciach brak byto podstaw do przywrdécenia pozwanej terminu do ztozenia
wniosku o doreczenie wyroku Sgdu Apelacyjnego z uzasadnieniem, zaskarzonego
skargg kasacyjng. W mysl art. 168 § 1 k.p.c. przywrdcenie terminu do dokonania
czynnosci procesowej moze bowiem nastgpi¢ tylko w razie, gdy strona nie

dokonata czynnosci procesowej w terminie bez swojej winy. W orzecznictwie nie



budzi przy tym watpliwosci, ze przez strone nalezy przy tym rozumieC takze
petnomocnika strony, a jego btad procesowy obcigza strone, co nalezy odniesc

réowniez do petnomocnika do doreczen.

W konsekwencji Sad Najwyzszy uznat, ze przywrocenie terminu do
ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku z 19 marca 2018 r. oraz

0 doreczenie tego wyroku wraz z uzasadnieniem byto niezasadne.

4. Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., skarge kasacyjng wnosi sie do sadu,
ktéry wydat zaskarzone orzeczenie, w terminie dwoch miesiecy od dnia doreczenia
orzeczenia z uzasadnieniem stronie skarzgcej. Z tresci tego przepisu wynika
niewatpliwie, ze skuteczne ztozenie zgdania doreczenia orzeczenia sgdu drugiej
instancji z uzasadnieniem stanowi warunek zaskarzenia orzeczenia skargg
kasacyjng (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia 1996 r., | PKN 45/96,
OSNP 1997/14/254; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 wrzesnia 2006 r.,
I CZ 54/06, niepubl.; postanowienie Sadu Najwyzszego z 28 marca 2007 r.,
[l CSK 66/07, niepubl.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 maja 2007 r.,
Il CSK 167/07, niepubl.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 lutego 2016 r.,
| CSK 378/15, niepubl.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 stycznia 2018 r.,
Il CZ 98/17, OSNC 2018/10/102). Stosownie do art. 398§ 2 w zw. z art. 398° § 1
iart. 387 § 3 k.p.c. skarga kasacyjna, ktéra zostata wniesiona od orzeczenia,
ktérego doreczenia z uzasadnieniem strona nie zazgdata w terminie tygodniowym
od ogtoszenia sentencji orzeczenia, podlega odrzuceniu przez sgd drugiej instancji
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 30 marca 2006 r., lll CZ 12/06, niepubl.;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 czerwca 2010 r., | CSK 331/10, niepubl.).
Unormowanie przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c. nalezy bowiem rozumie¢ w ten
sposob, ze dwumiesieczny termin liczony jest od prawidtowego doreczenia odpisu
orzeczenia z uzasadnieniem, tj. zgodnego =z wymaganiami przewidzianymi
w art. 387 § 3 k.p.c. Oznacza to, ze tylko wtedy, gdy strona w terminie tygodniowym
zazgdata doreczenia odpisu orzeczenia z uzasadnieniem, mozna mowic, ze
spetnione zostato wstepne wymaganie dla powstania mozliwosci wniesienia skargi
kasacyjnej. Natomiast, gdy z takim Zzgdaniem nie wystgpita, lub tez wystepujac
z nim przekroczyta tygodniowy termin do zgtoszenia zgdania doreczenia odpisu

orzeczenia z uzasadnieniem, przewidziany w art. 398°> § 1 k.p.c. dwumiesieczny



termin w ogole nie moze rozpoczgc¢ biegu, a tym samym niemozliwe jest wniesienie
skargi kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 kwietnia 2013 r., Il CSK
584/12, niepubl.). Natomiast w mys| art. 398°% § 3 k.p.c. Sgd Najwyzszy odrzuca

skarge kasacyjng, ktora podlegata odrzuceniu przez sad drugiej instancji.

Z wymienionych wzgledéw, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398% § 3

K.p.c., postanowit jak w sentenciji.

5. O kosztach procesu Sad Najwyzszy rozstrzygngt na podstawie art. 98
w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 39821 k.p.c. oraz w zwigzku z § 2 pkt 7 i § 10
ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych.
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