Sygn. akt Il CSK 73/17

POSTANOWIENIE

Dnia 28 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku L.I.

przy uczestnictwie Gminy M.

0 zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 28 marca 2019r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 20 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il Ca [...],

1) oddala skarge kasacyjna,
2) oddala wniosek uczestniczki o zasadzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni L.H.l., ostatecznie sprecyzowanym Zzgdaniem wniosku,
wniosta o stwierdzenie, ze nabyta przez zasiedzenie wtasnos¢ nieruchomosci o
powierzchni 0,0122 ha, potozonej w M., stanowigcej czes¢ dziatki nr ew. 1078/3
(oznaczonej w projekcie podziatu numerem 1078/4), dla ktérej jest prowadzona

ksiega wieczysta KW nr [...]- z dniem 1 pazdziernika 2005 r.

Postanowieniem z dnia 4 lutego 2016 r. Sad Rejonowy w M. uwzglednit
wniosek. Ustalit, ze wnioskodawczyni nabyta wtasnos¢ nieruchomosci potozonej u
zbiegu ulic P. i Z., stanowigcej dziatke nr ew. 1079/1, z dniem 4 listopada 1971 r. na
podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wfasnosci
gospodarstw rolnych. Wczesniej posiadaczem tego gruntu byt jej dziadek A.F..
Whniosek o zasiedzenie dotyczy czesci sgsiedniej dziatki nr ew. 1078/3, potozonej w
pasie drogowym ulicy P., bedgcej drogg lokalng miejskg. Wchodzi ona w sktad
nieruchomos$ci dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr [...]. Jej
wiascicielem byt Skarb Panstwa, obecnie na podstawie komunalizacji jest nim
Gmina M.. Jezdnia ulicy P. byla utwardzona do 1990 r. kamieniem,
obecnie asfaltem. Reszta pasa drogowego jest porosnieta trawg, nie ma
wydzielonych chodnikéw i utwardzonego pobocza. Niektérzy posiadacze
sgsiednich nieruchomosci zajeli go w czesciach przylegajgcych do swoich dziatek,
wydzielajgc zawlaszczony teren ogrodzeniami, ktore nie przebiegajg w linii proste;j.
Ogrodzenie nieruchomosci wnioskodawczyni jest oddalone od jezdni o 1,8 do 2 m,
ogrodzenie sgsiedniej dziatki o 4,9 m, a w odniesieniu do dziatki wnioskodawczyni
cofniete 0 2,6 m w gtab. Przesuniecia oraz urzgdzenia wjazdu dokonat kilkadziesigt
lat temu O&wczesny posiadacz A.F.. Zajety teren jest obecnie funkcjonalnie
potgczony z nieruchomoscig wnioskodawczyni. Sad pierwszej instancji stwierdzit,
ze jedynie Skarb Panstwa i jednostki samorzgdu terytorialnego mogg byé
wiascicielami gruntéw zajetych pod drogi publiczne, zatem sg one wylgczone
z obrotu prawnego. Uznat jednak, ze zakaz ten nie dotyczy pasa drogowego

przylegtego do drogi publicznej, ktéry moze by¢ przedmiotem zasiedzenia takze na



rzecz innych osob. Przyjat, ze istotny jest realny aspekt infrastrukturalny, a nie
zamierzenie planistyczne. Ocenit, Ze przestanki zasiedzenia zostaty spetnione,
gdyz wnioskodawczyni byta posiadaczem samoistnym w ztej wierze tak wydzielonej
czesci nieruchomosci co najmniej od dnia 4 listopada 1971 r. Sad stwierdzit,
uwzgledniajgc zakaz zasiadywania nieruchomosci panstwowych i dopuszczalnos¢
zaliczenia posiadania sprzed 1 pazdziernika 1990 r. w zakresie skracajgcym termin
zasiedzenia o potowe (art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy -
Kodeks cywilny Dz.U. Nr 55, poz. 321), ze wnioskodawczyni nabyla wtasnosc

z dniem 1 pazdziernika 2005 r.

Sad Okregowy w K., uwzgledniajgc apelacje uczestniczki Gminy M.,
postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2016 r. zmienit zaskarzone postanowienie i
wniosek oddalit. Sgd uzupetnit podstawe faktyczng rozstrzygniecia i opierajgc sie
na przedstawionych dokumentach ustalit, Zze juz w planie parcel budowlanych
rozparcelowanego majatku panstwowego W., sporzgdzonym przez mierniczego w
1946 r., wydzielono pas 12 m oznaczajgc go jako ,ulica wtasnos$¢ panstwowa”, w
zbiorze dokumentdéw znajduje sie zaswiadczenie z dnia 14 stycznia 1959 r.
stwierdzajgce, ze rejestr pomiarowy rozparcelowanych czesci majatku pod poz. 106
wskazuje dziatke 311, o powierzchni 1.23.89, oznaczong ,ul. P.”. Z pisma Zastepcy
Naczelnika Gminy M. z dnia 20 czerwca 1977 r. i zatgczonego wyrysu mapy wynika,
ze dziatka nr 1078/3 byta wpisana w rejestrze gruntéw jako ,ul. P.”. Uchwatg Rady
Narodowej Miasta i Gminy w M. z dnia 30 stycznia 1987 r., nr [...] wyrazono
pozytywng opinie dotyczgcg umieszczenia m.in. ul. P. w wykazie drog lokalnych
miejskich. Uchwatg Wojewddzkiej Rady Narodowej w K. z dnia 25 maja 1987 r., nr
[...] zaliczono ul. P., na podstawie art. 7 pkt 1 i 2 ustawy o drogach publicznych z
1985 r., do kategorii drég lokalnych miejskich. W ewidencji gruntéw i ksiedze
wieczystej nieruchomos¢ obejmujgca dziatke nr ew. 1078/3 jest oznaczona jako
,ulica”. Zdaniem Sagdu zawlaszczona czes¢ tej nieruchomosci byta, juz w chwili
objecia w posiadanie przez dziadka wnioskodawczyni A.F., prawnie przeznaczona i
faktycznie wykorzystywana jako droga. Zauwazyt, ze w tym czasie obowigzywata
ustawa o drogach publicznych z 1962 r., stwierdzajgca, ze z drogi publicznej mogg
korzysta¢, zgodnie przeznaczeniem, wszyscy na réwnych prawach (art. 1),

definiujgca pas drogowy jako pas gruntu zajety pod droge publiczng wraz z jej



czes$ciami skladowymi i przynaleznosciami (art. 2), wskazujgca, ze w pasie
drogowym moga znajdowaC sie tylko budynki iurzadzenia 2zwigzane
z utrzymaniem drég oraz z obstugg ruchu drogowego. Oznaczato to,
ze nieruchomos¢ bedgca drogg publiczng byta wowczas wytgczona spod
zasiedzenia. Zmiana definicji poje¢ ,droga” i ,pas drogowy” w art. 4 ustawy
o drogach publicznych z 1985 r. zostata wprowadzona dopiero w 2003 r., oraz
nowy art. 2a dodany z dniem 1 stycznia 1999 r. na podstawie ustawy z dnia
24 lipca 1998 r. nie wywotaty skutku wstecznego. Sgd Okregowy stwierdzit, ze
zajecie czesci nieruchomosci stanowigcej droge i pozbawienie innych oso6b
mozliwosci korzystania nie pozbawity jej charakteru dobra wytgczonego z obrotu
i nie mogty doprowadzi¢ do zasiedzenia. Z tych przyczyn uznat za btedng wykfadnie
art. 172 k.c. w zw. z art. 2a i art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach

publicznych, dokonang przez Sad pierwszej instancji.

Whnioskodawczyni ztozyta skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w catosci, wnoszgc o (1) uchylenie zaskarzonego postanowienia
i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o (2) uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz postanowienia Sgadu
Rejonowego w M. i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w M. do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o (3) uchylenie i zmiane zaskarzonego postanowienia
poprzez orzeczenie o oddaleniu apelacji uczestniczki i ,utrzymanie postanowienia
Sadu Rejonowego w M. w mocy”’, ewentualnie o (4) uchylenie oraz zmiane
zaskarzonego postanowienia poprzez orzeczenie o zmianie postanowienia Sgdu
Rejonowego w M. i stwierdzenie, ze wnioskodawczyni nabyta witasnosc
przedmiotowej nieruchomosci przez zasiedzenie z dniem 1 pazdziernika 2015 r.
Skarga kasacyjna, oparta na obu podstawach kasacyjnych (art. 3983§ 1 pkt 1i2 w
zw. z art. 13 § 2 k.p.c.), wskazuje na naruszenia przepisdbw prawa materialnego, tj.
art. 172 § 2 oraz art. 3 k.c. poprzez niewfasciwe zastosowanie, art. 172 § 1 w zw. z
art. 2a ust. 2 i art. 4 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
poprzez niezastosowanie, mimo ze byty one korzystniejsze dla wnioskodawczyni
oraz art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. — Przepisy wprowadzajgce
ustawy reformujgce administracje publiczng poprzez niewtasciwg wyktadnie i

zastosowanie - wyrazajgce sie w btednym przyjeciu, ze dla oceny dopuszczalnosci



zasiedzenia nie mozna zastosowac¢ ustawy o drogach publicznych z 1985 r., gdyz
nie obowigzywata ona w momencie zawtaszczenia gruntu, art. 172§ 112 k.c. w zw.
zart. 1, art. 2 ust. 1, art. 18 ust. 1 i 2 oraz art. 23 ustawy z dnia 29 marca 1962 r. o
drogach publicznych poprzez niewtasciwg wyktadnie i zastosowanie oraz art. 4 ust.
1 pkt 1 ustawy z 1985 r. o drogach publicznych poprzez pominiecie — wyrazajgce
sie w przyjeciu, ze od chwili wejscia w zycie ustawy z 1985 r. nie mozna jej
stosowac, choC nieprzerwane posiadanie samoistne wnioskodawczyni i tak
doprowadzitoby do zasiedzenia z dniem 1 pazdziernika 2015 r. W ramach
uchybienia przepisom postepowania skarga powotata art. 610 § 11 2 w zw. z art.
670iart. 677 § 1 orazart. 316 §wzw. zart. 391 § 1 wzw. z art. 382 w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. poprzez zaniechanie rozpoznania z urzedu mozliwosci stwierdzenia
zasiedzenia z inng datg niz podana przez wnioskodawczynie, art. 382 w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. poprzez zaakceptowanie ustalen Sadu pierwszej instancji w catosci a
jednoczesnie dokonanie nowego uzupetniajgcego ustalenia, tj. ze pas drogowy byt
przeznaczony na droge nie tylko w planach ale i faktycznie, art. 328 § 2 w zw. z art.
391 §1wzw. zart. 13 § 2 k.p.c. poprzez nie wyjasnienie przyczyn, dla ktérych Sgd
odwotawczy przyjat, ze pas gruntu objety wnioskiem o zasiedzenie byt faktycznie

przeznaczony na cele drogowe.
Sad Najwyzszy zwazyt:

Punktem wyjscia wielowariantowych wnioskow skargi kasacyjnej i podstaw
jest twierdzenie, ze dopuszczalne byto zasiedzenie nieruchomosci stanowigcej
cze$¢ pasa drogowego, zawtaszczonego przez wnioskodawczynie lub jej
poprzednika prawnego w zakresie posiadania samoistnego, w jakimkolwiek
terminie wchodzgcym w rachube, przy czym wnioskodawczyni po raz pierwszy
oznaczyta nowg date rozpoczecia jego biegu jako 1 pazdziernika 1985 r., tj. date
wejscia w zycie ustawy z dnia 1 marca 1985 r. o drogach publicznych podnoszac,
ze zmiana stanu prawnego, wynikajgca z wejscia w zycie art. 2a ustawy,
umozliwiajgca jej zdaniem zasiedzenie innych czesci pasa drogowego jak ,droga”,
powinna by¢ uwzgledniana ze skutkiem wstecznym. Uprzednio wskazywata,
ze termin zasiedzenia powinien by¢ liczony od dnia 1 pazdziernika 1990 r.
i skrocony o potowe z zaliczeniem wczesniejszego posiadania samoistnego,

wykonywanego co najmniej od dnia 4 listopada 1971 r., w oparciu o art. 10 ustawy



z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321),
a w nie popieranym ostatecznie zgdaniu wniosku, ze od dnia 31 pazdziernika
1973 r., tj. daty wydania aktu wilasnosci ziemi na podstawie ustawy
z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wiasnosci gospodarstw rolnych.
Twierdzenie, ze sgdu nie wigze wskazana przez strony data nabycia prawa przez
zasiedzenie, jest trafne. Judykatura zgodnie przyjmuje, ze o ile Sgd nie moze
stwierdzi¢ zasiedzenia na rzecz osoby nie objetej zgdaniem wniosku lub wskazanej
przez uczestnikbw postepowania (por. uchwata skfadu siedmiu sedzidow Sadu
Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2015 r., Il CZP 112/14, OSNC 2015, nr 11,
poz. 127, uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2017 r., lll CZP 49/17,
OSNC 2018, nr 7-8, poz. 71), o tyle nie wigze go wskazanie daty przejscia prawa
wiasnosci w wyniku zasiedzenia. Oznaczenie w postanowieniu daty zasiedzenia
jest wynikiem samodzielnej oceny sadu, ktéry dokonuje jej z urzedu (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2018 r., Il CZP 1/18, Biul. SN 2018, nr 10,
poz. 5, postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 listopada 1968 r., 1l CRN
257/68, OSPIKA 1970, nr 1, poz. 5, z dnia 28 kwietnia 1999 r., | CKU 105/98,
OSNC 1999, nr 11, poz. 197). W postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia
obowigzuje takze zasada aktualnosci, nakazujgca Sagdowi uwzglednianie
ewentualnego uptywu terminu w toku postepowania do chwili wydania orzeczenia
(art. 316 § w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.). Niemniej wskazany obowigzek Sadu
zaktualizowatby sie wylgcznie wtedy, gdyby zasiedzenie nieruchomosci objetej
wnioskiem byto prawnie dopuszczalne. W tym za$ zakresie w rachube wchodzg

zaréwno zakazy dotyczgce drog publicznych jak i wtasnosci panstwowe.

Pismiennictwo i orzecznictwo dopuszczajg kategorie rzeczy wytgczonych
spod obrotu (rei extra commercium), a tym samym nie moggcych by¢ przedmiotem
zasiedzenia w ogole lub przez oznaczone podmioty. Wskazuje sie jednak,
ze skoro zasiedzenie jest instytucjag ustawowg, to jego niedopuszczalnos¢
takze powinna mie¢ takg podstawe, przywotujgc zakaz wprowadzony wprost
w odniesieniu do nieruchomosci panstwowych (uchylony art. 177 k.c.), a obecnie
z pewnymi wytgczeniami do nieruchomosci rolnych (art. 172 § 3 k.c.). Posrednio
wytgczenie wywodzone jest z istoty konstrukcji prawnych. | tak art. 47 § 1 k.c.

stwierdzajgcy, ze czes¢ sktadowa rzeczy nie moze by¢ odrebnym przedmiotem



wiasnosci stanowi podstawe powszechnie akceptowanego wniosku, ze nie moze
by¢ ona réwniez przedmiotem samodzielnego zasiedzenia. W zasadzie zgodzono
sie do niedopuszczalnosci zasiedzenia drég (réznie wyktadajgc powyzsze pojecie),
mimo braku jednoznacznej normatywnej regulacji w kodeksie cywilnym, ustawie
z dnia 29 marca 1962 r. o drogach publicznych (Dz.U. Nr 20, poz. 90 ze zm.), dalej
jako: ,udp62” oraz ustawie z dnia 21 marca 1985 r. (jedn. tekst: Dz.U. z 2018 r.,
poz. 2068 ze zm.), dalej jako: ,udp85”. Stanowisko to wywodzono z ustawowej
gwarancji powszechnego dostepu do drég publicznych, z pewnymi ograniczeniami
dostepnosci ze wzgledow technicznych (art. 1 udp85, a poprzednio art. 1 udp62),
nakazujgcej traktowac ,drogi” jako tzw. dobra publiczne. Wskazywano, ze z tak
oznaczonym celem uzytecznosci publicznej musi by¢ zwigzane prawo rzeczowe do
nieruchomosci, na ktorej droga jest urzgdzona (res publico usuidestinatae).
Wyjasniono, ze zakaz obrotu nieruchomosciami, bedgcych drogami, wynika
posrednio z przepisu ograniczajgcego krgg podmiotow, ktorym przystuguje ich
prawo wiasnosci. Niemniej powszechnie akceptowano ich wylgczenie z obrotu
mimo, ze przepis stwierdzajgcy wprost, ze drogi krajowe stanowig wtasnos$¢ Skarbu
Panstwa, a drogi wojewddzkie, powiatowe i gminne stanowig wlasnosé wiasciwego
samorzadu wojewodztwa, powiatu lub gminy wprowadzono dopiero z dniem
1 stycznia 1999 r. jako art. 2a w udp85 (art. 52 pkt 1 ustawy z dnia 24 lipca 1998 r.
o zmianie niektérych ustaw okreslajgcych kompetencje organdéw administraciji
publicznej w zwigzku z reformg ustrojowg panstwa — Dz.U. Nr 106 poz. 668 ze
zm.). Zmianie tej towarzyszyt przepis art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce administracje publiczng
(Dz.U. Nr 133, poz. 872) stanowigcy, ze nieruchomos$ci pozostajgce w dniu
31 grudnia 1998 r. we wihadaniu Skarbu Panstwa Iub jednostek samorzgdu
terytorialnego, nie stanowigce ich wtasno$ci, a zajete pod drogi publiczne, z dniem
1 stycznia 1999 r. stajg sie z mocy prawa wiasnoscig Skarbu Panstwa lub
witasciwych jednostek samorzgdu terytorialnego za odszkodowaniem, zatem
majgcy charakter wywtaszczeniowy. Orzecznictwo sgdéw administracyjnych, ktére
staneto wobec koniecznosci okreslenia granic nieruchomosci, ktére przeszty na
wiasnos¢ Skarbu Panstwa lub witasnos¢ jednostek samorzgdu terytorialnego

wypracowato w zwigzku z tym pojecie granic przestrzennych pasa drogowego



stwierdzajgc, ze wyznaczajg je linie graniczne gruntu oraz przestrzeh nad tym
gruntem i pod nim. ZbieznoS¢ czasowa i przedmiotowa powotanych regulacji
jednoznacznie wskazuje na cel ustawodawcy polegajgcy na uporzgdkowaniu stanu
prawnego. Art. 2a udp85 byt wyktadany dwojako z jednej strony jako zakaz
nadawania od 1 stycznia 1999 r., nawet faktycznie urzgdzonej i wykorzystywane;j
drodze znajdujgcej sie na gruncie prywatnym statusu drogi publicznej, z drugiej —
podstawe przypisania wtasnosci oznaczonych kategorii drég wiasciwym
podmiotom. W braku przepisu przejsciowego nie mozna mu nada¢ mocy wstecznej,
CO oznacza, ze ma zastosowanie do drég nowopowstajgcych, w odniesieniu do
ktérych nabycie wiasnosci nieruchomos$ci winno poprzedzac czynnosci zmierzajgce
do =zaliczenia danej drogi do kategorii dréog publicznych. Orzecznictwo
rozszerzajgco zinterpretowato ten przepis jako wprowadzenie generalnego zakazu
zasiedzenia drog publicznych, odnoszgcego sie takze do drog juz wczesniej
utworzonych faktycznie i prawnie” (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
15 lutego 2012 r., | CSK 293/11, OSNC 2012, nr 9, poz. 104, postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 maja 2014 r., IV CSK 556/13, nie publ.). Przyjeto, ze
wylgczenie ma charakter bezwzgledny, zatem mozliwe jest posiadanie takiej
nieruchomos$ci tylko w zakresie innego prawa, a nie posiadanie samoistne
prowadzgce do nabycia wiasnosci przez zasiedzenie (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 15 marca 1963 r., | CR 151/63, OSNC 1964 nr 9, poz. 177,
zdnia 3 wrzesnia 1980r., IV CR 202/80, nie publ., postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2014 r., Il CSK 491/13, nie publ.). Czes¢ judykatow
opowiada sie jednak za przyjeciem, ze jezeli na danej nieruchomosci, mimo
wyodrebnienia jej jako drogi iwpisania w ewidencji, faktycznie ani prawnie
w rozumieniu ustawy o drogach publicznych droga nie zostata utworzona to
mozliwe jest posiadanie samoistne iodpowiednio nabycie przez zasiedzenie
(por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2002 r., Il CRN
11/01, OSNAPUS 2002 nr 21, poz. 513, postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
15 lutego 2012 r., | CSK 293/11, OSNC 2012 nr 9, poz. 104, z dnia 14 marca
2014 r., Il CSK 103/13, z dnia 10 kwietnia 2013 r., IV CSK 514/12, OSNC 2012 nr
12, poz. 143, z dnia 22 maja 2014 r., IV CSK 556/13, nie publ.). Posredni poglad

dopuszcza posiadanie samoistne nieruchomosci przeznaczonej pod droge



publiczng, ale wytgcza mozliwos$c¢ jej nabycia poprzez zasiedzenie, w szczegolnosci
w zakresie pasa drogowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca
1963 r., | CR 151/63, OSNC 1964 nr 9, poz. 177, postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 24 czerwca 2010 r., IV CSK 40/10, OSP 2011, nr 5, poz. 58, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2014 r., Il CSK 491/13, nie publ.).
Wskazano, ze droga powstata niezgodnie z wifasciwym rezimem prawnym,
mimo wykorzystywania zgodnie z przeznaczeniem, nie podlega zasiedzeniu
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2015 r., lll CSK196/14,
nie publ.). Dopuszczono zasiedzenie w szczegdlnym wypadku, gdy posiadaczem
samoistnym byta gmina, a termin zasiedzenia uptynagt w okresie poprzedzajgcym
uzyskanie statusu drogi gminnej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
15 kwietnia 2016 r., | CSK 179/15, OSNC-ZD 2018, nr 1, poz. 1) oraz w odniesieniu
do drég wewnetrznych, niezaliczonych do Zzadnej kategorii drég publicznych
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2012 r., IV CSK
94/12, nie publ.).

Sporng kwestig byt zawsze, wobec rozbieznej interpretacji pojecia ,droga”,
zakres przedmiotowy wytgczenia spod zasiedzenia. Art. 18 udp62 definiowat
jedynie ,pas drogowy” jako pas gruntu zajety pod droge publiczng wraz z jej
czesciami sktadowymi i przynaleznosciami, jak jezdnia, drogi, mosty, wiadukty
i przepusty znajdujgce sie w ciggu drogi, pobocza, skarpy i urzgdzenia
odwadniajgce, zadrzewienia, drogi letnie, chodniki, $ciezki dla pieszych
i rowerzystow, znaki drogowe i urzgdzenia ostrzegawczo-zabezpieczajgce oraz
sygnalizacyjne. Stwierdzat, ze w pasie drogowym mogg znajdowac sie budynki
i urzgdzenia zwigzane z utrzymaniem drog oraz z obstugg ruchu drogowego, a pas
drogowy oraz wszelkie urzgdzenia i budynki drogowe, znajdujgce sie w granicach
pasa drogowego poza obszarem miasta i osiedli oraz poza obszarem wsi
0 zabudowie ciggtej lub skupionej, nie mogg by¢ zajmowane na cele nie zwigzane
z gospodarkg lub komunikacjg drogowg. Art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych w pierwotnym brzmieniu wprowadzit nowg definicje legalna,
jednakowg dla ,drogi lub pasa drogowego” wskazujgc, ze jest to wydzielony pas
terenu, przeznaczony do ruchu lub postoju pojazdéw oraz do ruchu pieszych, wraz

z lezagcymi w jego ciggu obiektami inzynierskimi, placami, zatokami postojowymi
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oraz znajdujgcymi sie w wydzielonym pasie terenu chodnikami, $ciezkami
rowerowymi, drogami zbiorczymi, drzewami i krzewami oraz urzgdzeniami
technicznymi zwigzanymi z prowadzeniem i zabezpieczeniem ruchu. Ustawa z dnia
14 listopada 2003 r. o zmianie ustawy o drogach publicznych oraz o zmianie
niektorych innych ustaw, (Dz. U. 2003, Nr 200, poz.1953) wyraznie wyodrebnita te
pojecia okreslajgc ,pas drogowy” jako wydzielony liniami granicznymi grunt wraz
Z przestrzenig nad i pod jego powierzchnig, w ktorym sg zlokalizowane droga
oraz obiekty budowlane i urzgdzenia techniczne zwigzane z prowadzeniem,
zabezpieczeniem i obstugg ruchu, a takze urzgdzenia zwigzane z potrzebami
zarzgdzania drogg (art. 4 pkt 1), a ,droge” - jako budowle wraz z drogowymi
obiektami inzynierskimi, urzgdzeniami oraz instalacjami, stanowigcg catosc
techniczno-uzytkowg, przeznaczong do prowadzenia ruchu drogowego,
zlokalizowang w pasie drogowym (art. 4 pkt 2). Budzi zastrzezenia prawidtowosc
pogladu wywodzgcego ze zmiany powyzszych definicji ustawowych, dokonanych
z dniem 9 grudnia 2003 r., nowg wyktadnie art. 2a udp85, obowigzujgcego juz od
1 stycznia 1999 r., polegajgcg na ograniczeniu niedopuszczalnosci zasiedzenia
wytgcznie do ,drég” (1. gruntu na ktérym sg zlokalizowane takie budowle) a nie
wydzielonego liniami granicznymi gruntu, stanowigcego ,pas drogowy”
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2012 r., | CSK 293/11,
OSNC 2012, nr 9, poz.104, z dnia 7 maja 2014 r., Il CSK 491/13, nie publ.).
Zauwazy¢ nalezy, ze w nastepstwie tej wiasnie nowelizacji droga jako rodzaj
budowli zostata uznana jedynie za cze$S¢ sktadowg gruntu, na ktorym jest
zlokalizowana, a czesci sktadowe sg objete ustawowym zakazem zasiedzenia
(art. 47 § 1 k.c.). Brak podstaw do przypisania ustawodawcy nieracjonalnego
zamiaru umozliwienia, poprzez te zmiane, zasiedzenia innych cze$ci pasa
drogowego, nieodtgcznie zwigzanych z drogg bezposrednio przeznaczong do
prowadzenia ruchu drogowego. Przemawia za tym takze treS¢ przepiséw
zakazujgcych samowolnego zajecia pasa drogowego pod rygorem orzeczenia
przez wiasciwego zarzadce drogi, w drodze decyzji administracyjnej, o jego
przywrdceniu do stanu poprzedniego (art. 36 udp85), zabraniajgcych dokonywania
w pasie drogowym czynnosci, ktore mogtyby powodowaé niszczenie lub

uszkodzenie drogi i jej urzgdzen albo zmniejszenie jej trwatosci oraz zagrazac
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bezpieczenstwu ruchu drogowego, Ww szczegolnosci Iokalizacji  obiektéw
budowlanych, umieszczania urzadzen, przedmiotdw i materiatdbw nie zwigzanych
Z potrzebami zarzgdzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego, niszczenia
rowow, skarp, nasypow i wykopdw oraz samowolnego rozkopywania drogi,

zaorywania lub zwezania w inny sposéb pasa drogowego (art. 36 ust. 1 udp85).

Podsumowujgc  powyzsze rozwazania Sad Najwyzszy stwierdza,
ze szczegoblny charakter i przeznaczenie nieruchomosci, na ktérych prawnie
i faktycznie urzgdzono drogi publiczne, nakazuje przyjgé, ze wytaczony jest spod
zasiedzenia teren wyznaczony liniami granicznymi pasa drogowego, obejmujgcy
obok jezdni jej pobocza, takze nie utwardzone i nie zagospodarowane jako chodniki
czy Sciezki, pasy awaryjnego postoju lub pasy przeznaczone do ruchu pieszych,
zatoki autobusowe lub postojowe, pasy dzielgce jezdnie (elementy tzw. korony
drogi). Nie moze on byC takze przedmiotem posiadania, w tym samoistnego,
umozliwiajgcego korzystanie przez posiadacza ze srodkow ochrony prawne;j
przewidzianych w kodeksie cywilnym. O ile wtasciciel nie udostepnit takiego gruntu
na podstawie uzyczenia lub stosunku obligacyjnego, wiadanie nim odpowiada

zajeciu pasa drogowego w rozumieniu ustawy o drogach publicznych z 1985 r.

Konsekwentnie bezpodstawne sg zarzuty wywiedzione w ramach obu
podstaw kasacyjnych. Objeta wnioskiem czes¢ gruntu, wyodrebniona na
skutek zawlaszczenia przez wnioskodawczynie i jej poprzednika prawnego,
mimo oddzielenia od dziatki macierzystej, nie ma ,zdolnosci zasiedzeniowej”,
a wladztwa tych osob nie mozna zakwalifikowac jako posiadania samoistnego.
Stan taki powstat bowiem juz po "urzadzeniu” drogi w znaczeniu faktycznym
i prawnym. Szczegdétowe odnoszenie sie do podstaw skargi jest zbedne i niecelowe,
bowiem nawet gdyby zostaty czeSciowo potwierdzone, nie mogtyby doprowadzi¢ do

wzruszenia zaskarzonego orzeczenia odpowiadajgcego prawu.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng jako bezzasadng
(art. 398 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).
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