Sygn. akt lll CSK 72/17

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z wniosku |.W. i M.W.

przy uczestnictwie T. S.A. w K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 29 wrzesnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow
od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 28 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasgdza od wnioskodawcoéw solidarnie na rzecz uczestnika
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytutem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepisébw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad Najwyzszy w ramach
przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce

jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie. Cel



wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko przez
powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia
jej do rozpoznania. Podkre$lenia wymaga, ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig
instancjg sgdowa i nie jest jego rolg korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie

stosowania czy wyktadni prawa w kazdej indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzacy oparli na

przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

W judykaturze Sagdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, iz wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naklada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia
11 stycznia 2002 r., [l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151).

Z kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych standéw faktycznych (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, nie publ. i z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK
84/04, nie publ.). Skarzgcego obcigza obowigzek przedstawienia odrebnej
I pogtebionej argumentacji jurydycznej wskazujgcej na zaistnienie powotane;j
okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
zawierajgcej szczegoOtowy opis tego, na czym polegajg powazne watpliwosci
interpretacyjne wraz z podaniem doktrynalnego lub orzeczniczego zrodta tych

watpliwosci. Ponadto, ze wzgledu na publiczne cele, jakie ma do spetnienia



rozpoznanie przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien takze
wykazac celowos¢ dokonania wyktadni przepisu przez Sgd Najwyzszy ze wzgledu

na potrzeby praktyki sgdowe;.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia tych
wymagan. Zdaniem skarzgcych w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
na tle stosowania przepiséw art. 123 § 1 pkt 2 w zw. z art. 175 oraz art. 292
i art. 305% k.c. w postaci koniecznosci odpowiedzi na pytanie, czy proponowanie
przez przedsiebiorstwo przesytlowe zawarcia umowy ustanowienia stuzebnosci
przesytu przerywa bieg zasiedzenia stuzebnosci przesytu. Ponadto zachodzi takze
potrzeba wyktadni wskazanych przepiséw prawa, budzgcych powazne watpliwosci,
albowiem przyjmowanie w zakresie przedstawionego problemu tradycyjnych
zapatrywan, przyjetych na gruncie oceny przerwania biegu terminu zasiedzenia

wiasnosci nieruchomosci, nie wydaje sie by¢ ani trafne ani sprawiedliwe.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze samoistny posiadacz
nieruchomosci, znajdujacy sie na drodze do jej zasiedzenia, nie traci cech takiego
posiadacza przez to, ze zwraca sie do wtasciciela z ofertg kupna nieruchomosci,
poniewaz takie zachowanie nie wptywa na zamiar wtadania nig w charakterze
wiasciciela, lecz swiadczy jedynie o tym, iz posiadacz ma swiadomosc¢ braku tytutu
prawnego do nieruchomosci i zmierza do jego wczesniejszego uzyskania
niezaleznie od jej ewentualnego zasiedzenia w przysziosci, a zatem moze to
wptywac tylko na ocene jego ztej lub dobrej wiary. W braku innych okoliczno$ci nie
wptywa to jednak na przestanki, od ktérych zalezy nabycie wtasnosci w drodze
zasiedzenia (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada
2012 r., V CSK 552/11, nie publ., z dnia 14 pazdziernika 2011 r., IIl CSK 251/10,
nie publ., z dnia 15 pazdziernika 2010 r., V CSK 65/10, nie publ., i z dnia 5 grudnia
2002 r., I CKN 1182/00, nie publ.). Wskazuje sie, ze odpowiednie stosowanie do
nabycia stuzebnosci gruntowej w drodze zasiedzenia przepisObw o zasiedzeniu —
przez odestanie z art. 292 k.c. — nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz przy
ocenie posiadania prowadzgcego do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej chodzi
o faktyczne korzystanie z gruntu w takim zakresie i w taki sposéb, w jaki czynitaby
to osoba, ktdérej przystuguje stuzebnos$é (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 22 stycznia 2010 r., V CSK 239/09, nie publ.).



W swietle powyzszego, sformutowane przez skarzgcych watpliwosci na tle
regulacji art. 123 § 1 pkt 2 w zw. z art. 175 oraz art. 292 i art. 305* k.c. majg
charakter pozorny. Brak jest bowiem w analizowanym aspekcie, istotnych réznic
W ocenie sytuacji posiadacza nieruchomosci i posiadacza stuzebnosci,
znajdujgcych sie na drodze do ich zasiedzenia. Natomiast bogactwo stanow
faktycznych, implikujgce niuansowanie oceny prawnej w zakresie mozliwosci
kwaliflkowania postepowania przedsiebiorstwa przesytowego, w tego rodzaju
sprawach przez sgady powszechne, jako prowadzgcego do przerwania biegu
zasiedzenia (np. umowne uzgodnienie warunkow korzystania z nieruchomosci
I uiszczanie wynagrodzenia z tego tytutu), nie stanowi problemu prawnego
powstatego na tle konkretnych przepiséw prawa, ktérych rozstrzygniecie niezbedne
dla sprawy, stwarza realne i powazne trudnosci, przekraczajgce poziom
wystepujgcy zwykle w przypadku kazdego procesu decyzyjnego sadu orzekajgcego

w konkretnej sprawie.

Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw do odrzucenia skargi kasacyjnej, o co
whnosit uczestnik w odpowiedzi na skarge kasacyjng. W sprawie o ustanowienie
stuzebnosci przesylu skarga kasacyjna przystuguje bowiem bez wzgledu na

warto$¢ przedmiotu zaskarzenia (art. 5191 § 1 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3
wzw. z art. 391 § 1iw zw. z art. 3982 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2w zw. z § 5 pkt 3
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych w brzmieniu obowigzujgcym od dnia
27 pazdziernika 2016 r. (Dz. U. z 2015, poz. 1804 ze zm.).
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