Sygn. akt Il CSK 72/14

POSTANOWIENIE

Dnia 16 stycznia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa S. S.A. w B.

przeciwko J. Spoétce Akcyjnej z siedzibg w M., dziatajgcej przez oddziat w Polsce
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 stycznia 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 18 lipca 2013 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie oraz postanowienie Sadu
Rejonowego w T. z dnia 24 kwietnia 2013 r., sygn. aktV GC .../12
i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w T. do rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad pierwszej instancji postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2013 r. odrzucit
pozew z powodu braku zdolnosci sgdowej strony pozwanej, okreslonej — po
ostatecznym sprecyzowaniu pozwu - jako J. SA w W. W ocenie tego Sadu, pod
wskazanym przez strone powodowg adresem siedzibe ma oddziat zagranicznego
przedsiebiorcy, ktory nie posiada zdolnosci sgdowej i stanowi jedynie czes¢

przedsiebiorstwa prowadzonego przez przedsiebiorce zagranicznego.

Zazalenie strony powodowej na powyzsze postanowienie oddalit Sad
Okregowy postanowieniem z dnia 18 lipca 2013 r. Uznat, Ze podmiot okreslony jako
strona pozwana nie ma zdolnosci sgdowej, gdyz formalnie nie istnieje, a zdolnosci
tej nie ma rowniez oddziat. Stwierdzit nadto, ze nie jest rzeczg Sgdu domyslanie sie
kogo chciata pozwaé strona powodowa, a wskazany w pozwie J.. SAw W. nie jest
podmiotem biorgcym udziat w sprawie, gdyz nie istnieje, a wiec nie moze posiadac

zdolnosci sgdowe;.

Strona powodowa zaskarzyta w catosci postanowienie Sadu drugiej instanciji,
opierajgc skarge kasacyjng na zarzutach mieszczgcych sie w ramach drugiej
podstawy kasacyjnej. Zarzucita btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art.
648§1i§ 1 kp.c,art. 70 § 1 k.p.c., art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. oraz niezastosowanie
art. 1117 § 2 k.p.c. W ocenie strony skarzgcej, skoro Sad odwotawczy ustalit
(na s. 8 wuzasadnienia zaskarzonego postanowienia), ze pozwanym jest
przedsiebiorca zagraniczny, dziatajgcy przez swoj Oddziat w Polsce, to jego
zdolnos$¢ sgdowa powinna by¢ oceniana zgodnie z prawem greckim na podstawie
art. 1117 § 2 k.p.c., ktérego Sad nie zastosowat, a nadto z naruszeniem art. 70 § 1
k.p.c. nie wezwat strony powodowej do uzupetnienia braku zdolnosci sgdowe;j

strony pozwanej.

Strona powodowa wniosta o uchylenie w catosci zaskarzonego

postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy uwzglednit skarge kasacyjng powodki wobec zasadnosci
zarzutu skargi kasacyjnej naruszenia art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. wskutek btednego
uznania, ze wskazana przez strone powodowg strona pozwana, okreslona jako J.

SA w W., nie istnieje, a wiec nie moze posiada¢ zdolnosci sgdowej. Tymczasem z



uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia wynika, ze podmiot wskazany jako strona
pozwana jest przedsiebiorcg zagranicznym dziatajgcym w formie spotki akcyjnej,
ktory wykonuje w Polsce dziatalnos¢ gospodarczg w ramach oddziatu majgcego
siedzibe w W. i wpisanego do rejestru przedsiebiorcow. Strona powodowa,
okreslajgc strone pozwang, wskazata wiec przedsiebiorce zagranicznego, ktérego
brzmienie firmy okresla rowniez forme prawng w jakiej prowadzi on dziatalnos¢, a
btednie jedynie wskazata siedzibe strony pozwanej przez wskazanie W. bedace;j
siedzibg jej oddziatu. Niewtasciwe okreslenie siedziby strony pozwanej nie
uzasadniato jednak przyjecia przez Sady obu instancji, ze strona powodowa

pozwata oddziat przedsiebiorcy zagranicznego, ktéry nie ma zdolnosci sgdowe;.

W pismiennictwie przyjmuje sie nawet, ze okolicznos¢, iz strona pozwana
zostata w pozwie okreslona jedynie oznaczeniem jej oddziatu majgcego siedzibe
w Polsce, nie oznacza per se, ze proces toczy sie przeciwko nieistniejgcemu
podmiotowi, a w konsekwenciji, ze znajduje zastosowanie art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c.
przesgdzajgcy o obowigzku odrzucenia pozwu. Status strony postepowania
cywilnego posiada wiec wytgcznie przedsigbiorca zagraniczny, ktory utworzyt
oddziat dla wykonywania dziatalnosci gospodarczej na terytorium RP. Dziatalnos¢
tego oddziatu ma charakter zalezny i powoduje bezposrednie powstanie praw
i obowigzkdéw po stronie przedsiebiorcy zagranicznego. Sad polski jest wiec
wiasciwym do rozpoznania sprawy jezeli roszczenie dochodzone przeciwko
przedsiebiorcy zagranicznemu zwigzane jest z dziatalnoscig jego oddziatu

majgcego siedzibe na terytorium RP.

Réwniez w judykaturze wyrazane jest jednolite stanowisko, ze postuzenie
sie firmg oddziatu osoby prawnej, a tym bardziej wskazaniem jedynie siedziby tego
oddziatu, nie oznacza, ze strong czynnosci prawnych lub procesowych jest oddziat
tej osoby jako niezalezny podmiot stosunkéw prawnych. W takim przypadku
w postepowaniu sgdowym strong jest sama osoba prawna majgca swoj
oddziat, z ktérego dziatalnoscig wigze sie przedmiot postepowania sgdowego.
Przedsiebiorca zagraniczny, bedacy spétkg akcyjng prowadzacg w Polsce
dziatalnos¢ w ramach oddziatu ujawnionego w rejestrze przedsiebiorcow, ma
zdolno$¢ sgdowg bedgcg emanacjg przystugujgcej mu jako osobie prawnej

zdolnosci prawnej. Sam oddziat nie ma odrebnej, od bedgcego osobg prawng



przedsiebiorcy zagranicznego, podmiotowosci w sferze prawa cywilnego, nie
posiadajgc odrebnej od tego przedsiebiorcy zdolnosci sgdowej. Nie przesgdza to
jednak o trafnosci stanowiska saddéw obu instancji, ze w sprawie strong pozwang
byt oddziat przedsiebiorcy zagranicznego, a nie sam przedsiebiorca, z tej tylko
przyczyny, ze obok okreslenia w skroconej formie brzmienia firmy przedsiebiorcy
zagranicznego formie wskazano na siedzibe jego oddziatu, a nie na siedzibe
pozwanej osoby prawnej. Nawet postuzenie sie firmg oddziatu osoby prawnej nie
oznacza, ze strong postepowania jest oddziat jako niezalezny podmiot stosunkow
prawnych, poniewaz strong w postepowaniu sgdowym jest woéwczas sama osoba
prawna bedgca przedsiebiorcg zagranicznym majgcym w Polsce swoj oddziat
(wyrok SN z dnia 11 pazdziernika 2013 r., | CSK 769/12, OSNC-ZD, 2014, nr D,
poz. 70).

Rowniez obowigzek postugiwania sie przez banki zagraniczne dziatajgce
w Polsce oznaczeniem ich oddziatu majgcego siedzibe w Rzeczypospolitej nie
oznacza, ze strong czynnosci bankowej jest oddziat banku zagranicznego,
traktowany jako samodzielny podmiot prawny (postanowienie SN z dnia
27 pazdziernika 2010 r., V CSK 96/10, niepubl.).

Mylne oznaczenie w pozwie strony pozwanej nie daje wiec samo przez sie
podstawy do odrzucenia pozwu, gdy z uzasadnienia zawartego w nim zgdania jest
widoczne kogo powodd miat zamiar pozwac (wyrok SN z dnia 22 czerwca 2006 r.,
V CSK 139/06, niepubl., postanowienie SN z dnia 15 maja 2009 r., Il CSK 681/08,
niepubl.). Tym bardziej wiec niewlasciwe okreslenie wytgcznie siedziby osoby
prawnej, przez wskazanie siedziby jej oddziatu utworzonego w Polsce i wpisanego
do rejestru przedsiebiorcéw nie uzasadnia uznania, ze strong pozwang jest oddziat

osoby prawnej nie majgcy zdolnosci sgdowej.

Niezasadnym okazat sie natomiast zarzut niezastosowania art. 1117 § 11 2
k.p.c., wskazujgcy na wiasciwe prawo dla okreslenia zdolnosci sgdowej m.in.
zagranicznych oséb prawnych, poniewaz nie byta w sprawie kwestig sporng
zdolno$¢ sgdowa przedsiebiorcy zagranicznego bedgcego zagraniczng osobg
prawnag, lecz przesadzenie o tym, ktory podmiot jest strong pozwang w sprawie.



W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
398'§ 1 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 108 § 2
k.p.c.



