Sygn. akt Il CSK 71/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 wrzes$nia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z powoédztwa P. G.

przeciwko (...) BANK S.A. wW.

0 pozbawienie wykonalnosci bankowego tytutu egzekucyjnego,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 wrzesnia 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 9 lipca 2018 r., sygn. akt | AGa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od P. G. na rzecz (...) Bank S.A. w W. kwote 2700 zi
(dwa tysigce siedemset ztotych) tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 9 lipca 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje powoda
od wyroku Sadu Okregowego w K., oddalajgcego powddztwo o pozbawienie tytutu

wykonawczego wykonalnosci.

2. Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiodt powaod,

powotujgc sie na naruszenie szeregu przepisdw prawa materialnego i procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



3. Skarga kasacyjna =zostata uksztaltowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° K.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sadem Najwyzszym jest ograniczony
wylgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 K.p.c.,
nie zas merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniegj
jednej z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest

usprawiedliwione.

Zgodnie z art. 398°§ 1 K.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc na
skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania ustawodawca zmierzat w ten sposob do
zagwarantowania, ze skarga kasacyjna, nadzwyczajny s$rodek zaskarzenia
prawomocnych orzeczen, bedzie peni¢ przypisane jej funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek do czterech ma wiec zapewnié, ze przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych
sprawach, w ktorych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga
kasacyjna nie stanie sie instrumentem wykorzystywanym w kazdej sprawie. Tak
wiec, nie w kazdej sprawie, nawet w takiej, w ktorej rozstrzygniecie oparte jest na
btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa, skarga kasacyjna moze byc¢
przyjeta do rozpoznania, w przeciwnym razie Sgd Najwyzszy statby sie wbrew

obowigzujgcym regulacjom sadem trzeciej instancji. Nie jest rolg Sadu



Najwyzszego korygowanie ewentualnych bftedow w zakresie stosowania czy

wyktadni prawa w kazdej indywidualnej sprawie.

4.Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotat
przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 K.p.c. Wskazal, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie zasadna z uwagi na naruszenie art. 378 § 1 w zw. z art. 328 i art. 391
§ 1 K.p.c. Sad drugiej instancji zaniechat bowiem rozpoznania zarzutow apelacji
dotyczacych naruszenia art. 353! K.c. kwestionujgcych m.in. dopuszczalno$é
wyposazenia pozwanego w uprawnienie do samodzielnego ustalania kursu franka
szwajcarskiego, co skutkuje przyznaniem pozwanemu - bankowi dowolnosci
w okresleniu rozmiaru $wiadczenia kontrahenta banku - powoda. Apelacja
eksponowata problem ustalenia kursu franka szwajcarskiego przez pozwanego jako
postanowienia, ktére nie miesci sie w granicach wyznaczonych przez zasade
swobody umoéw, wskazujgc, ze uzaleznienie postanowien umowy w zakresie
rozmiaru Swiadczen jednej ze strony od zdarzeh przysztych i nieznanych w dacie jej
zawierania, zaleznych od woli drugiej strony, to przejaw wspotczesnego
niewolnictwa i zaprzeczenie rownosci stron stosunku cywilnoprawnego oraz
ekwiwalentnosci Swiadczen. Sad odwotawczy nie odniést sie do powyzszych
kwestii. Nadto Sad Apelacyjny nie odniést sie do zarzutu naruszenia

art. 98 § 1 K.p.c. i nieprawidtowego rozliczenia kosztow procesu.

5. Uzasadnienie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki
jej przyjecia do rozpoznania wymaga powotania sie na kwalifikowang postac
naruszenia zaskarzonym orzeczeniem przepisbw prawa materialnego lub
procesowego i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania.
Oczywisto$¢ naruszenia ma miejsce woéwczas, gdy jest ono widoczne prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste nharuszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktéry wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia okre$lonego przepisu nie

prowadzi zatem wprost do oceny, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.



6. Skarzgcy nie wykazat tak rozumianej oczywistej zasadnos$ci skargi.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, nie jest
bezwzglednym warunkiem prawidtowego rozpoznania sprawy przez Sad drugiej
instancji odniesienie sie odrebnie do kazdego z zarzutéw podniesionych w apelacji.
Z ustanowionego w przepisie art. 378 § 1 K.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy
w granicach apelacji nie wynika rowniez konieczno$¢ osobnego omowienia przez
sad w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu apelacji. Za wystarczajgce nalezy
uznac odniesienie sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskow w sposob
wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone
przed wydaniem orzeczenia (np. wyroki Sgdu Najwyzszego z 15 wrzesnia 2016 r.,
| CSK 659/15, niepubl. oraz z 4 kwietnia 2018 r., V CSK 266/17, niepubl.). Analiza
uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wykazuje - wbrew ocenie skarzgcego — aby
nie zawierato ono ostatecznego wyjasnienia motywéw Sadu, ktory odnidst sie do
zarzutu naruszenia art. 353! K.c., w tym rozwazyt czy w sprawie nie doszto do
naruszenia zasady swobody uméw. Samo to, ze Sad drugiej instancji nie omowit
wprost wyeksponowanych w apelacji i zdaniem skarzgcego istotnych kwestii
rébwnosci stron stosunku cywilnoprawnego oraz ekwiwalentnosci Swiadczen nie
oznacza, ze doszio na naruszenia podanych w skardze art. 378 § 1 w zw. z art. 328
i art. 391 § 1 K.p.c. w stopniu, ktéry uzasadniatby przyjecie wystgpienia w sprawie
przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 K.p.c. Z wywodu zawartego w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku mozna bowiem odczyta¢ motywy jakie kierowaty Sgdem

Apelacyjnym przy ocenie zawartych w apelacji zarzutow.

W kwestii zarzutu naruszenia art. 98 § 1 K.p.c. i nieprawidtowego rozliczenia
kosztow procesu, przypomnieC¢ nalezy, ze dla przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania jako oczywiscie zasadnej wymagane jest, aby wskazane naruszenie
przepisow prawa miato wptyw na wynik sprawy. W przyczynie kasacyjnej okre$lone;j
w art. 398° § 1 pkt 4 K.p.c. nie chodzi bowiem o wskazanie naruszenia prawa przez
sgd meriti, cho¢by oczywistego, co dotyczy zwtaszcza uchybien w sferze prawa
procesowego, lecz o to, aby wykazane uchybienia sgdu skutkowaty oczywistg —
w przedstawionym wczesniej rozumieniu — zasadno$cig skargi kasacyjnej. Samo

rozstrzygniecie o kosztach procesu nie ma natomiast takiego wyptywu.



7. Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania o kosztach rozstrzygajgc na podstawie art. 98
w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982 K.p.c. oraz w zwigzku z § 2 pkt 6 i § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnos$ci adwokackie.

a



