Sygn. akt Il CSK 70/16

POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powodztwa N. K.

przeciwko Bankowi [...] S.A. z siedzibg w K.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 kwietnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej oraz skargi kasacyjnej powodki
od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 30 czerwca 2015 .,

1) odmawia przyjecia do rozpoznania obu skarg kasacyjnych;
2) znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powoddka wnosita o zasgdzenie od pozwanego Banku kwoty 36 840 887,42

zt z ustawowymi odsetkami.

Wyrokiem z dnia 16 wrzesnia 2014 r. Sgd Okregowy w K. zasadzit
od pozwanego na rzecz powodki kwote 2 040 000 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 22 marca 2011 r., oddalit powoddztwo w pozostatej czesci i orzekt o

kosztach procesu.

Apelacje obu stron oddalit Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 30 czerwca

2015 r., znoszgc wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

Sady uznaty miedzy innymi, ze kazda ze stron ma legitymacje procesowg
w sprawie oraz ze powddka, w zwigzku ze zwiokg pozwanego w wykonaniu
zawartej miedzy stronami w dniu 27 stycznia 2005 r. umowy nabycia wierzytelnosci,
miata prawo zgodnie z art. 491 k.c. odstgpi¢ od umowy, co uzasadnia na podstawie
art. 494 § 1 k.c. jej zadanie zwrotu kwoty 2 040 000 zt jako ceny uiszczonej za
nabyte wierzytelnosci. Nie ma jednak podstaw do zasgdzenia na jej rzecz
odszkodowania za niewykonanie zobowigzania, bowiem powodka nie wykazata, ze
osiggnetaby jakikolwiek zysk z licytacji nieruchomosci, ktére stanowity
zabezpieczenie nabytych wierzytelnosci. Sgdy wskazaly, ze pozwany, zgodnie
z umowg stron, byt zobowigzany do ztozenia wnioskdw o umorzenie postepowan
egzekucyjnych, a zatem nie mozna mu czyni¢ zarzutu, ze to zrobit, co
spowodowato przedawnienie wierzytelnosci nabytych przez powddke i brak

mozliwosci ich skutecznego dochodzenia.
Od wyroku Sadu drugiej instancji skargi kasacyjne wniosty obie strony.

Powddka, jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
wskazata przestanke przedsadu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
stwierdzajgc, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona poniewaz Sgd nie wyjasnit
rzeczywistej woli stron, ich zgodnego zamiaru i celu umowy z dnia 27 stycznia
2005 r. i przyjat niemozliwy do zaakceptowania i absurdalny skutek postanowienia
umowy zobowigzujgcego pozwanego do cofniecia wnioskdow egzekucyjnych,

w postaci przedawnienia roszczen i nie przejscia na powddke zadnych praw



majgtkowych. Powyzszy skutek byt wynikiem zapiséw § 8 umowy oraz istniejgce;j
istotnej rozbieznosci miedzy zapisami umowy a zapisami w ksiegach wieczystych.
Zdaniem skarzgcej, jezeli sama tres¢ umowy prowadzi do skutkdw niemozliwych do
zaakceptowania, to brak ustalen rzeczywistej woli stron umowy w tym zakresie
prowadzi do naruszenia art. 382, art. 387 § 1 w zw. z art. 328 § 2 w zw. z art. 391
§ 1k.p.c.

Strona pozwana, jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazata przestanki przedsadu przewidziane w art. 398° §1pktli?2
k.p.c. formutujgc cztery szczegdtowe pytania dotyczace: stosunku przepiséw
o rekojmi przy sprzedazy do przepiséw regulujgcych skutki niewykonania
zobowigzan wzajemnych, kwestii podzielnosci lub niepodzielnosci wierzytelnosci
zabezpieczonej kilkoma hipotekami wpisanymi kazda na innej nieruchomosci,
zastosowania zasady nemo plus iuris transfere potest quam ipse habet przy
kolejnej cesji na rzecz osoby trzeciej oraz zasad wyktadni czynnosci prawnej

w postaci podziatu spotki akcyjnej i planu podziatu takiej spofki.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zadna ze stron nie wykazata istnienia przestanek przedsadu, na ktére sie

powotata.

W odniesieniu do wskazanej przez powddke przestanki przewidzianej w art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuije sig, ze
jest ona wykazana, jezeli skarzgcy w odpowiednim wywodzie prawnym, odrebnym
od uzasadnienia podstaw kasacyjnych, wykaze, ze sprawie doszio do
kwalifikowanego: oczywistego naruszenia okreslonego przepisu prawa, widocznego
od razu, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej
analizy oraz ze z wyniku takiego naruszenia prawa zapadto w drugiej instancji
orzeczenie oczywiscie wadliwe (poréwnaj miedzy innymi postanowienia z dnia
8 marca 2002 r. | PKN 34/01, OSNP 2004/6/100 i z dnia 10 stycznia 2003 r. V CZ
187/02, OSNC 2004/3/49).

Powodka nie wykazata tych okolicznosci. Jej twierdzenie o oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej opiera sie na zarzucie nie dokonania przez Sad
wyktadni umowy stron z dnia 27 stycznia 2005 r. i nie ustalenia jej wlasciwej tresci



w kwestii zgodnego zamiaru stron i celu umowy w zakresie postanowienia
zobowigzujgcego pozwanego do cofniecia wnioskéw egzekucyjnych. Jednakze ani
w jej apelacji ani w skardze kasacyjnej nie postawiono zarzutu naruszenia art. 65
k.c., ktory jako jedyny mogtby skutecznie podwazy¢ ustalenia i ocene Sadu co do
wyktadni i tresci umowy stron. Brak takiego zarzutu nie pozwala Sagdowi
Najwyzszemu na ocene czy rzeczywiscie Sad nie dokonat witasciwej wykfadni
umowy stron w tym zakresie, a tym samym nie moze by¢ skuteczne, jako podstawa
wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, twierdzenie o oczywiste]
zasadnosci skargi kasacyjnej z powodu nie dokonania przez Sad wykfadni tej
umowy. Twierdzenie o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej moze by¢ tylko
wtedy skuteczne jako podstawa wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, jezeli koreluje z podstawami kasacyjnymi i prawidtowo powotanymi

tam przepisami, umozliwiajgcymi Sgdowi Najwyzszemu ocene w tym zakresie..

Takze pozwany nie wykazat wystepowania w sprawie istotnych zagadnien
prawnych ani potrzeby wyktadni przepiséw prawa. Tej ostatniej przestanki bowiem
nie uzasadnit w ogdle, natomiast przedstawione pytania nie sg zagadnieniami
prawnym, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., a wiec abstrakcyjnymi pytaniami
prawnymi, powstatymi na tle ustalonego w sprawie stanu faktycznego, ale
0 ogolnym charakterze, nowymi, nie rozwigzanymi jeszcze w doktrynie
i orzecznictwie, budzgcymi tak powazne kontrowersje i rozbiezne oceny prawne,
ze powinien je rozwigza¢ Sad Najwyzszy zaréwno w celu prawidtowego
rozstrzygniecia sprawy, jak i rozwoju judykatury (poréwnaj miedzy innymi
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r. Il CZ 35/01, OSNC
2002/1/11, z dnia 7 czerwca 2005 r. V CSK 3/05 i z dnia 13 lipca 2007 r. Ill CSK
180/07, nie publ.).

Mimo obszernosci uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania oraz zacytowania licznych orzeczeh i stanowisk przedstawicieli
doktryny, pozwany nie wykazat, ze przedstawione zagadnienia sg nowe, jeszcze
nie rozstrzygniete przez Sad Najwyzszy i wymagajg zajecia stanowiska przez ten
Sad. W rzeczywistosci pytania zmierzajg do uzyskania odpowiedzi Sagdu
Najwyzszego, jak powinny zosta¢ rozstrzygniete zarzuty pozwanego zgtoszone

w sprawie. Przy przedstawieniu pozornych w istocie kontrowersiji czy rozbieznych



ocen prawnych, pozwany w ramach wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania podwaza stanowisko Sgdu Apelacyjnego zajete w przedmiocie jego
zarzutow i zmierza do uzyskania stanowiska Sgdu Najwyzszego co do tego, jak
powinna by¢ rozstrzygnieta rozpoznawana sprawa. Niewatpliwie pierwsze pytanie
nie jest zagadnieniem nowym, zostato rozstrzygniete zaréwno w doktrynie jak
i orzecznictwie i nie wymaga kolejnych wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. Drugie
zmierza do uzyskania odpowiedzi, czy w konkretnej, opisanej w nim sytuacji
faktycznej, uzasadnione jest odstgpienie od umowy sprzedazy wierzytelnosci,
a zatem zmierza do uzyskania odpowiedzi, jak rozstrzygng¢ jeden z zarzutow
pozwanego zgtoszony w sprawie, podobnie jak pytanie czwarte dotyczgce sposobu
wyktadania przepisow dotyczgcych podziatu spétki akcyjnej i samego planu
podziatu. Natomiast trzecie pytanie oderwane jest od ustalonego w sprawie stanu
faktycznego wigzacego Sad Najwyzszy zgodnie z art. 398 § 2 k.p.c., bowiem
dotyczy kolejnego zbycia wierzytelnosci, podczas gdy Sady ustality, ze nie doszio
do skutecznego przeniesienia przez powddke nabytej od pozwanego wierzytelnosci
na osobe trzecia.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia do rozpoznania obu skarg kasacyjnych, nie znajdujgc tez
okolicznosci, ktére w ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 w zw.
zart. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 398** k.p.c.
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