Sygn. akt Ill CSK 7/21

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z wniosku H. K.

przy uczestnictwie A. K.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 29 czerwca 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni
od postanowienia Sgdu Okregowego w T.

z dnia 16 lipca 2020 r., sygn. akt | Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od wnioskodawczyni H. K. na rzecz uczestnika A.
K. kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) ztotych tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 grudnia 2019 r. Sgd Rejonowy w T. dokonat
podziatu majgtku wspdlnego wnioskodawczyni H. K. i uczestnika A. K. w ten
sposob, ze: przyznat wnioskodawczyni prawo wiasnosci ruchomosci kompletu
sztuécdw poztacanych, kompletu sztuécow srebrnych - 12 szt.,, 2 zestawow
porcelany marki C. - blizej opisanych w punkcie 1 b) 9,10,11 sentenc;ji
zobowigzujgc jednoczesnie uczestnika do ich wydania wnioskodawczyni w terminie
1 tygodnia od dnia uprawomocnienia sie postanowienia, przyznat uczestnikowi

spotdzielcze wiasnosciowe prawo do domku jednorodzinnego w zabudowie



szeregowej potozonego w T. przy ul. K. - blizej opisane w punkcie | a) sentencji
oraz prawo wtasnosci ruchomosci: stotu kuchennego z 4 krzestami, kompletu mebli
kuchennych, lodoéwki, pralki, zmywarki, segmentu pokojowego, telewizora marki H.,
roweru marki T. - blizej opisanych w punkcie | b) 1,2,3,4,5,6,7,8 sentencji, ustalit
réwne udziaty stron w majgtku wspolnym, zasadzit od A. K. na rzecz H. K. kwote
111.864 zt tytutem sptaty udziatu w majgtku wspolnym ptatng w terminie 2 miesiecy
od dnia uprawomocnienia sie postanowienia z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie w przypadku opdznienia ptatnosci w terminie, oddalit dalej idgce wnioski

i zgdania stron oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Postanowieniem z dnia 16 lipca 2020 r. Sgd Okregowy w T. orzekajac na
skutek apelacji wnioskodawczyni zmienit postanowienie Sadu pierwszej instancji w
ten tylko sposob, ze zabezpieczyt wierzytelnos¢ z tytutu spiaty zasgdzonej w
punkcie IV przez ustanowienie hipoteki przymusowej na spotdzielczym
wiasnosciowym prawie do domu jednorodzinnego w zabudowie szeregowej,
opisanym szczegotowo w punkcie | a) sentencji postanowienia do kwoty 111.864 zt,
a w pozostatym zakresie oddalit apelacje. W motywach rozstrzygniecia podzielit w
petni ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji, uznajgc

zarzuty apelacji za bezzasadne.

Od postanowienia Sgdu drugiej instancji skarge kasacyjng ziozyta
wnioskodawczyni. Skarzgca we wniosku 0 przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania powotata przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c.

Wskazata, ze w sprawie istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci, a zarazem wywotujgcych rozbieznosci
W orzecznictwie, w zakresie rozstrzygniecia, czy w sytuacji wptaty catego wktadu
mieszkaniowego albo budowlanego przez jednego z matzonkéw 2z majatku
osobistego tego matzonka, uzyskane w zamian za ten wkiad spodidzielcze
wiasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego (domku jednorodzinnego), wchodzi
w sktad majagtku osobistego matzonka pokrywajgcego ten wkiad z wiasnego
majgtku zgodnie z ogdlng regutg z art. 33 pkt 10 k.p.c., czy tez, w drodze wyjgtku
wchodzi w sktad majatku wspdlnego. Oczywistej zasadnosci skargi skarzgca

upatrywata w nieuwzglednieniu przez Sad przy orzekaniu - wbrew tresci art.



684 k.p.c. - catosci sktadnikdw majgtku wspdlnego, w tym deklarowanych przez

uczestnika srodkéw zgromadzonych na rachunkach bankowych.

Uczestnik w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniést o odmowe przyjecia jej

do rozpoznania i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktorego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sgd
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznoSci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania,
ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych standéw faktycznych. Skarzgcg obcigzat obowigzek przedstawienia
odrebnej i pogtebionej argumentacji jurydycznej wskazujgcej na zaistnienie
powotanej okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
zawierajgcej szczegoOtowy opis tego, na czym polegajg powazne watpliwosci

interpretacyjne wraz z podaniem doktrynalnego lub orzeczniczego zrodta tych



watpliwosci (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08, niepubl. i z dnia 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09, niepubl.).

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania nie spetnia tych wymogow.
Skarzgca nie wskazata zadnych rozbieznych poglagdéw judykatury dotyczgcych
wyktadni przepisow prawnych zwigzanych z zagadnieniem, ktére miato sie stac
podstawg przyjecia skargi do rozpoznania ani nie wykazata, Ze nie staly sie one
przedmiotem wyktadni Sgdu Najwyzszego, a jest to konieczne z uwagi na powazne
watpliwosci, co do ich znaczenia powstajgce w procesie ich interpretacji i miesci

sie w zakresie problematyki, ktéra podlega badaniu w postepowaniu kasacyjnym.

Przede wszystkim jednak zagadnienie na jakie wskazano we wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia
skargi. Skarzgca nie uwzglednita, ze w postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy
jest zwigzany podstawg faktyczng zaskarzonego orzeczenia i niedopuszczalne
jest zgtaszanie zarzutéw dotyczgcych ustalenia faktow Ilub oceny dowoddéw
(art. 398% § 3 i 398 § 2 k.p.c.). Wnioskodawczyni zasad tych nie respektuje
twierdzac, ze spotdzielcze wilasnosciowe prawo do domku jednorodzinnego
w zabudowie szeregowej potozonego w T. przy ul. K. zostato nabyte wylgcznie w
zamian za $rodki pochodzgce z jej majatku osobistego. Sgdy obu instancji ustality
natomiast, ze wnioskodawczyni poniosta jedynie naktady z majgtku osobistego na
wyzej opisane spotdzielcze wiasnosciowe prawo do domu jednorodzinnego -
przydzielone matzonkom w trakcie trwania matzenstwa (5 maja 1979 r.) - nie
zgtaszajgc w toku postepowania wniosku o ich rozliczenie. Skoro z podstawy
faktycznej rozstrzygniecia, ktorg Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym jest
zwigzany, wynika ze spofdzielcze wlasnosciowe prawo do domu jednorodzinnego
nie zostato nabyte w zamian za srodki pochodzgce wytgcznie z majgtku osobistego
whnioskodawczyni, nie majg zadnego znaczenia problemy wykfadnicze dotyczgce
kwalifikacji tego elementu majatku w przypadku, gdyby srodki na jego nabycie

pochodzity wylgcznie z majgtku osobistego matzonka.

Ponadto, reguty podziatu majgtku wspdlnego matzonkéw, w sktad ktérego
wchodzi wiasnosciowe spoétdzielcze prawo do lokalu (dom jednorodzinnego),

w tym zasady okreslania przynaleznosci do majgtku wspdolnego matzonkéw tego



prawa - w kontekscie zmieniajgcych sie regulacji prawnych dotyczacych spotdzielni
mieszkaniowych - sg od wielu lat ustalone w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
(por. m.in. uchwata petnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia
30 listopada 1974 r., Ill CZP 1/74, OSNCP 1975, nr 3, poz. 37, uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 1990 r., lll CZP 55/90, OSNC 1991, nr 4,
poz. 48 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2011 r., Il CSK
329/10, niepubl., z dnia 12 czerwca 2003 r., IV CKN 274/01, niepubl., i z dnia
22 kwietnia 1999 r., Il CKN 300/98, niepubl.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego przez oczywistg
zasadnos$c¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy natomiast rozumie¢
sytuacje, w ktérej skarga jest uzasadniona w sposdb ewidentny, wskazujgc na
razgce i powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktére sg mozliwe do
stwierdzenia bez koniecznosci prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan.
Jedynie w takim wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sgadu
drugiej instancji w postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istotng
wadg wskazuje, ze usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym
— a tym samym, ze moze doj$¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej, jako
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia (tak np. Sad Najwyzszy w postanowieniach
z dnia 10 kwietnia 2013 r., lll CSK 67/13, niepubl. i z dnia 29 wrzesnia 2017 r.,
V CSK 162/17, niepubl.). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktdrej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika

2015 r., IV CSK 189/15, niepubl. i przywotane tam orzecznictwo).

Analiza lakonicznego uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie pozwala przyjgé, by byta ona - w powyzszym rozumieniu
- oczywiscie uzasadniona. Sad Okregowy przyjat, ze kwoty zgromadzone na
rachunkach bankowych A. K. (4.312,22 zt oraz 5.094,90 USC) stanowity $rodki
przeznaczane na biezgce utrzymanie. Skarzgca nie wykazata natomiast ich
odmiennego przeznaczenia, a takze by stanowity one czes¢ srodkow przekazanych
uczestnikowi w latach 1997-2016 r. z USA. Na analogicznej zasadzie Sad

Okregowy nie rozliczat srodkéw finansowych bedgcych w dyspozycji skarzacej



w dacie ustania wspoélnosci, ktorymi niewatpliwie dysponowata, z przeznaczeniem
na zaspakajanie biezgcych potrzeb. Wniosek zmierza zatem do weryfikacji ustalen
faktycznych i na tej podstawie kwestionowania oceny prawnej dotyczacej
sktadnikdw majgtku wspdlnego, co nie jest celem postepowania kasacyjnego i nie
moze skutecznie uzasadnia¢ wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

ze wzgledu na przestanke przedsadu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Z przytoczonych wzgledow, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2
k.p.c., odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez

okolicznosci, ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3
k.p.c. wzw. z art. 39821 i art. 391 § 1 k.p.c., a takze § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4
pkt 2 i w zw. z § 4 pkt 8 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnos$ci radcéw prawnych (jedn. tekst:
Dz.U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.).

ke



