Sygn. akt Il CSK 69/19

POSTANOWIENIE

Dnia 2 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Manowska

w sprawie z powoédztwa C. S.A. w K.

przeciwko C. sp.z0.0. w W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 2 sierpnia 2019,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 pazdziernika 2018 r., sygn. akt | AGa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od C. sp. z 0.0. w W. na rzecz Grupy C. S.A. w K.
kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zt tytutem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc na
skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsgdu, ustawodawca

zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny Srodek zaskarzenia



prawomocnych  orzeczen, bedzie realizowa¢ funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek, wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. do czterech ma,
w konsekwenciji, zapewnic, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo
i procesowo bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktorych mogg by¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem
wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej
sprawie, nawet takiej, w ktorej prawomocne orzeczenie, zostato wydane
w warunkach btedu w subsumpciji, czy tez wyniku wadliwej wyktadni prawa, skarga
kasacyjna moze bycC przyjeta do rozpoznania. W przeciwnym, bowiem, razie Sad
Najwyzszy statby sie, wbrew obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej instancji,
a nie jest, przeciez, jego zadaniem dokonywanie korekty ewentualnych btedow

w zakresie stosowania, czy tez wyktadni prawa, w kazdej indywidualnej sprawie.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca, C.
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie, wskazata na przestanki
uzasadniajgce jej przyjecie z art. 398° § 1 pkt: 2) i 4) k.p.c. Wniosek ten nie odniost
skutku.

W ocenie skarzacej powotujgcej sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 2)
k.p.c. zachodzi potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie, to jest art. 365 § 1
k.p.c., w zakresie zwigzania prawomocnym orzeczeniem oraz art. 471 k.c., ktérego
wyktadnia wywotuje watpliwos$ci, ktére sprowadzajg sie do pytania, ,czy dtuznik jest
zobowigzany do naprawienia szkody wyniktej z nienalezytego wykonania umowy
réowniez wtedy gdy poszkodowany, ktéry posiada niezaspokojone zobowigzanie na
rzecz osoby trzeciej powigzane z umowg otrzymat od tej osoby petne
wynagrodzenie”. Powotana przez skarzgcg przestanka z art. 398° § 1 pkt 2) k.p.c.
okazata sie niezasadna. Jak przesgdzono w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien odpowiadac jednej
z przyczyn okreslonych w art. 398° § 1 i konkretyzowac jg. Nie moze ona zawierac
sie w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych, ani tez polega¢ na ogdlnikowym
odestaniu do tych podstaw. Uzasadnienie wniosku powinno, natomiast,
przedstawiaCc wywod prawny na wysokim poziomie, uwzgledniajgcym

profesjonalizm sporzgdzajgcego skarge, w konsekwencji, wiec, w uzasadnieniu



takim nalezy przedstawi¢ odrebng, pogtebiong argumentacje prawng wskazujgca
na zaistnienie powotanej okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania (por. np.: postanowienie SN z dnia 19 pazdziernika 2006 r., IV CSK
246/06, nie publ.). Odnoszac sie wprost do przestanki z art. 398°§ 1 pkt 2) k.p.c.,
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych wystepuje, jezeli co do konkretnego
przepisu prawnego brak jednolitej lub utrwalonej judykatury, zwtaszcza judykatury
Sadu Najwyzszego albo tez przyjeta i dominujgca wyktadnia jest oczywiscie btedna
lub kontrowersyjna. Skarzgcy powinien bagdz to wskaza¢ argumentacje
przemawiajgcg za zmiang dotychczasowej wyktadni, bgdz tez wykazac, ze dany
przepis prawny, chociaz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyjasnienia
i powinien zosta¢ zinterpretowany przez Sad Najwyzszy. Rozbieznosc
w orzecznictwie sgdéw nalezy natomiast wykazac przez przytoczenie konkretnych
rozbieznych orzeczen sgadowych wydawanych w zblizonych lub identycznych
stanach faktycznych (por. postanowienie SN z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07,
nie publ.; postanowienie SN z dnia 21 wrzesnia 2006 r., IV CSK 268/06, nie publ.
oraz postanowienie SN z dnia 18 czerwca 2004 r., Il CZ 65/04, nie publ.).
Przenoszac rozwazania bezposrednio do uzasadnienia zaprezentowanego przez
skarzgcg na okoliczno$¢ wystgpienia przestanki z art. 398° § 1 pkt 2) k.p.c.
stwierdzi¢ nalezy, iz nie spetnia ono wymogow, o ktérych mowa wyzej. Skarzgca
ograniczytfa sie, bowiem, do ogdlnikowego wywodu, ze wyktadnia art. 365 § 1 k.p.c.
wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie odnoszgce sie do zakresu zwigzania
prawomocnym orzeczeniem, bez zaprezentowania jednak pogtebionej argumentacji
prawniczej wskazujgcej na zaistnienie powotanej okolicznosci, w szczegdlnosci bez
przytoczenia konkretnych rozbieznych orzeczen sgadowych wydawanych
w zblizonych lub tozsamych stanach faktycznych. Ponadto, jak wskazata skarzgca,
takze wyktadnia art. 471 k.c. moze budzi¢ watpliwosci, czy dluznik jest
zobowigzany do naprawienia szkody wyniktej z nienalezytego wykonania umowy
réwniez wtedy jesli poszkodowany, ktéry posiada niezaspokojone zobowigzanie na
rzecz osoby trzeciej powigzane z umowg otrzymat od tej osoby petne
wynagrodzenie. Tytutem wykazania tych watpliwosci skarzgca poprzestata
jednak na polemice z ustaleniami stanu faktycznego w przedmiotowe] sprawie,

co w oczywisty sposéb odbiega od utrwalonych w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego



wymogow wykazania zaistnienia przestanki zart. 398° § 1 pkt 2) k.p.c.
Jednoczesnie Sad Najwyzszy ubocznie zauwaza, ze w orzecznictwie tego Sadu
wyjasniono, ze istota uregulowanej w art. 365 § 1 Kk.p.c. mocy wigzgcej
prawomocnego orzeczenia polega na tym, ze wymienione w nim podmioty powinny
mie¢ na wzgledzie fakt wydania prawomocnego orzeczenia i jego tresc¢ (por. wyrok
z dnia 13 stycznia 2000 r., Il CKN 655/98, nie publ. oraz wyrok z dnia 7 grudnia
2017 r.,, V CSK 197/17, nie publ.). Wynikajgcy z niej stan zwigzania - wedtug
dominujgcego pogladu w judykaturze Sadu Najwyzszego (por. wyroki z dnia
28 czerwca 2007 r., IV CSK 110/07, nie publ. i z dnia 22 czerwca 2010 r., IV CSK
359/09, OSNC 2011, nr 2. poz. 16) - ogranicza sie jednak do sentencji orzeczenia
i nie obejmuje motywow rozstrzygniecia. Dlatego przyjmuje sie, ze sad nie jest
zwigzany ustaleniami i oceng dowodow, dokonanymi w innej sprawie. Podkresla sie
tylko, ze, dokonujgc samodzielnych ustalen, sgd w kolejnej sprawie nie moze
ignorowa¢ stanowiska =zajetego w sprawie wczesniejszej, w ktorej stan
faktyczny byt konstruowany na podstawie tego samego zdarzenia, lecz biorgc je
pod uwage, obowigzany jest dokona¢ wiasnych, wszechstronnych ustalen
i samodzielnych ocen, ktére w rezultacie mogg doprowadzi¢ do odmiennych
konkluzji (por. wyrok z dnia 23 maja 2002 r., IV CKN 1073/00, nie publ.). Odnosnie,
zas$, do pytania postawionego przez skarzgcg w zakresie potrzeby wyktadni art. 471
k.c., worzecznictwie Sadu Najwyzszego stwierdzono wprost, ze podstawowe
znaczenie ma tu charakter zobowigzania tgczgcego wierzyciela i dtuznika oraz
sposob funkcjonalnego i merytorycznego powigzania tego zobowigzania ze
stosunkiem obligacyjnym tgczgcym osobno dtuznika lub wierzyciela z osobg
trzecig (por. wyrok z dnia 17 marca 2016 r., Il CSK 284/15, nie publ.).

Nie zostata réwniez wykazana przestanka z art. 398° § 1 pkt 4) k.p.c.
Powofanie sie przez skarzgcg na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej
zobowigzuje do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej juz przy wykorzystaniu podstawowej
wiedzy prawniczej, co, w efekcie, daje podstawy do przyjecia skargi, jako
oczywiscie uzasadnionej (por. postanowienia SN: z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK
223/0; z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09; z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09,



nie publ.). Tymczasem skarzgca w uzasadnieniu tej przestanki zaprezentowata
wywod prawny sprowadzajgcy sie w istocie do polemiki z ustaleniami stanu
faktycznego poczynionymi przed Sgdem Apelacyjnym w (...), podczas gdy
podstawg oceny wystgpienia przestanki przedsgdu z art. 398° § 1 pkt. 4) k.p.c., nie
mogg by¢ =zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodow
(por. postanowienie SN z dnia 28 czerwca 2012 r, Il PK 46/12, nie publ.). Sad
Najwyzszy stanagt ponadto na stanowisku, ze wniosek skarzgcej Spoétki o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania byt wewnetrznie sprzeczny. Nie mozna,
bowiem, jednoczesnie twierdzi¢, ze rozstrzygniecie sgdu jest oczywiscie wadliwe
i sugerowac, ze przepisy, na ktérych opart sie sad, wymagajg wyktadni lub
wywotujg rozbieznosci orzecznictwa (por. np. postanowienie SN z dnia 9 stycznia
2012 r., Il UK 60/11, nie publ.). Wobec powyzszego brak jest podstaw, aby przyjac,
ze W niniejszej sprawie przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
z art. 398° § 1 pkt 4) k.p.c. zostata w sposéb wiasciwy wykazana, a ubocznie tylko
nalezy stwierdzi¢, ze do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wystarczajgce
jest stwierdzenie, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne albo istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych badztez, ze zachodzi niewaznosc
postepowania. W tych przypadkach nie trzeba dodatkowo uzasadniaé oczywistej

zasadnosci skargi kasacyjnej,
Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 99 oraz w zw. z art. 108 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1
i art. 3982 k.p.c.
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