Sygn. akt Il CSK 69/16

POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powodztwa W. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Instytutowi Pamieci Narodowej Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w W.

o ochrone débr osobistych i zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 kwietnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 3 wrzesnia 2015 ., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 180 zi
(sto osiemdziesiat ztotych) tytutem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem czesciowym z dnia 12 lutego 2015 r. Sad Okregowy w K.
nakazat stronie pozwanej opublikowanie w dwéch wskazanych czasopismach
oraz na portalu internetowym oswiadczenia przepraszajgcego powoda za
rozpowszechnienie fatszywych oskarzen wskutek podania w okreslonej nocie
identyfikacyjnej zapisu niezgodnego z rzeczywistym stanem, iz miat by¢ tajnym
wspotpracownikiem Stuzby Bezpieczenstwa. Ponadto Sgd zasgdzit od strony

pozwanej na rzecz powoda zadoséuczynienie w kwocie 20 000 zt.



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 3 wrzesnia 2015 r. Sad Apelacyjny w [...] w
wyniku apelacji strony pozwanej zmienit powyzszy wyrok w ten tylko sposéb, ze
oddalit powddztwo o nakazanie opublikowania przeprosin w jednym z dwdéch
wskazanych w wyroku czasopism oraz o zasgdzenie zadoscuczynienia, a w

pozostatej czesci oddalit apelacje.

Sad drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne i ocene prawng Sadu
Okregowego i stwierdzit miedzy innymi, ze strona pozwana zgodnie z art. 32 ust. 1
ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (w brzmieniu opubl. Dz.U. Nr 155,
poz. 1016 ze zm. Dz.U.z 2005 r., Nr 64, poz. 567 - dalej: ,ulPN”) miata obowigzek
na zgdanie pokrzywdzonego wydania mu noty ujawniajgcej dane osobowe
pracownika lub wspotpracownika organow bezpieczenstwa jezeli w istniejgcych
i dostepnych dokumentach, w ktére pokrzywdzony miat wglad lub otrzymat ich
kopie, znajdujg sie m.in. kryptonimy wspotpracownikéw organdéw bezpieczenstwa
panstwa, ktérzy zbierali lub oceniali dane o pokrzywdzonym. Zdaniem Sadu
ujawnienie tych danych dotyczyto tylko oséb, ktdére wspétpracowaty z organami
bezpieczenstwa i zbieraty lub ocenialty dane o pokrzywdzonym, co potwierdzone
byto dokumentami znajdujgcymi sie w I. [...]. Ujawnienie tych danych wymagato
zatem merytorycznej weryfikacji dokumentéw przez pracownikéow 1. [...] w celu
stwierdzenia, czy okreslona osoba, byta tylko zarejestrowana jako tajny
wspotpracownik czy tez zbierata lub oceniata dane o pokrzywdzonym, a wiec czy
podjeta i wykonywata wspotprace z organami SB, w rozumieniu art. 4 ustawy z dnia
11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa
panstwa lub wspotpracy z nimi w latach 1944-1990 oso6b petnigcych funkcje
publiczne (Dz. U. z 1999 r., Nr 42, poz. 428, ze zm.- dalej: ,ustawa lustracyjna”).
Do wydania noty na podstawie art. 32 ust. 1 ulPN nie byto zatem wystarczajgce
istnienie w archiwach I. [...] dokumentéw o podjeciu wspotpracy, jezeli nie istniaty
dokumenty, z ktérych wynikato, Zze osoba ta =zbierata lub oceniata dane
0 pokrzywdzonym. Poniewaz ustalone zostato, ze w dokumentach |I. [...], istniata
tylko teczka personalna powoda zatozona w dniu 21 stycznia 1982 r., w ktorej
zarejestrowano go jako tajnego wspotpracownika o okreslonym kryptonimie-

wczesniej traktowanego jako osoba rozpracowywana - i zamieszczono w teczce



jego zobowigzanie do udzielania informacji co do faktow lub oséb, ktorych
dziatalnos¢ wymierzona jest przeciwko ustrojowi i porzadkowi prawnemu PRL,
a takze do zachowania tajemnicy, nie istniatly zas zadne dokumenty wskazujgce,
ze zbierat on dane o pokrzywdzonym lub je oceniat, a wyrejestrowany zostat
21 grudnia 1982 br. z powodu odmowy wspotpracy - nie byto, zdaniem Sadu,
podstaw do wydania przez strone pozwang pokrzywdzonemu noty, o ktérej mowa
w art. 32 ust. 1 ulPN ujawniajgcej powoda jako tajnego wspodtpracownika, ktory
zbierat lub oceniat dane o pokrzywdzonym. Nie byto bowiem dokumentéw
potwierdzajgcych takg jego dziatalnosc¢, a jedynie 3 notatki funkcjonariusza SB
majgce stanowic relacje z rozméw tego funkcjonariusza z powodem, w ktorych
padto takze nazwisko pokrzywdzonego, jednak nie wynika z nich, ze powdd zbierat
lub oceniat dane o pokrzywdzonym. Wydanie noty bylo zatem bezprawne

i naruszyto dobra osobiste powoda.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach strona pozwana jako
uzasadnienie wniosku 0 przyjecie skargi do rozpoznania powofata przestanki

przedsadu przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

Istotne zagadnienie prawne sformutowata jako pytanie, ,czy okolicznoscé,
iz dana osoba figuruje w dokumentach organdw bezpieczenstwa, jako
wspotpracownik organdw bezpieczenstwa panstwa, ktéry zbierat lub oceniat dane
0 osobie pokrzywdzonej, wnioskujgcej o identyfikacje tej osoby w trybie art. 32
ulPN, wylgcza bezprawnos¢ po stronie 1. [...], w zwigzku z ujawnieniem
wnioskodawcy (pokrzywdzonemu) danych tej osoby?” Wskazat miedzy innymi, ze
w tym zakresie mozliwe sg dwa rozwigzania: pierwsze przyjmujgce, ze do
uchylenia bezprawnosci dziatania wystarczajgce jest ustalenie, iz w dokumentach
dotyczacych pokrzywdzonego wskazano danego wspoétpracownika SB jako zrodto
informacji o pokrzywdzonym lub ewentualnie dokument wskazuje, ze osoba taka
zbierata lub oceniata informacje o pokrzywdzonym- i drugie rozwigzanie
przyjmujgce, ze na organie prowadzgcym postepowanie spoczywa obowigzek
dokonania dodatkowej oceny charakteru zebranych lub ocenianych informacji w
celu ustalenia, czy majg one dostateczny ciezar gatunkowy, uzasadniajgcy

ujawnienie pokrzywdzonemu tej osoby jako informatora.



Uzasadniajgc drugg wskazang przestanke przedsgdu pozwany stwierdzit,
ze istnieje potrzeba wykfadni art. 32 ust. 1 ulPN co do zakresu powinnosci organu
prowadzgcego postepowanie administracyjne: czy identyfikujgc na wniosek
pokrzywdzonego wspotpracownikow organdw bezpieczenstwa panstwa, ktorzy
zbierali lub oceniali dane o osobie pokrzywdzonej, organ prowadzgcy postepowanie
mogt dokonac identyfikacji tych osob wéwczas, gdy jako wspotpracownicy organdw
bezpieczenstwa wystepujg one w dokumentach tych organow zawartych
w archiwum IPN czy tez organ prowadzgcy postepowanie miat obowigzek
weryfikowaé charakter wspotpracy tych osob przy zastosowaniu kryteriow art. 4 ust.

1i 4 ustawy lustracyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, skarzacy, ktoéry
jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpozna wskazat
przestanki przedsgdu przewidziane w art. 398° §.1 pkt 1 i 2 k.p.c. powinien
w pierwszym przypadku przedstawi¢ wystepujgce w sprawie zagadnienie prawne
przez jego odpowiednie sformutowanie, zgodne z wymaganiami stawianymi
zagadnieniom prawnym przedstawianym w trybie art. 390 § 1 k.p.c., a wiec jako
ogolnego, abstrakcyjnego pytania prawnego ,do rozstrzygniecia” a nie ,do
uzupetnienia”, powstatego na tle okreslonego przepisu i majgcego scisty zwigzek
Z rozpoznawang sprawag, wskazac¢ kontrowersje i rozbiezne oceny prawne jakie
zagadnienie to wywotuje oraz wykazac, ze jest to zagadnienie nowe, jeszcze
nie rozstrzygniete, a tak istotne, iz wymaga =zajecia stanowiska przez Sad
Najwyzszy, koniecznego zarowno do prawidtowego rozstrzygniecia sprawy jak
i przydatnego dla rozwoju judykatury (poréwnaj miedzy innymi postanowienia
z dnia 10 maja 2001 r. Il CZ 35/01, OSNC 2002/1/11, z dnia 13 kwietnia 2000 r.
[l CZP 2/00, OSNC 2000/11/200 i z dnia 9 stycznia 2012 r. 1l UK 59/11, nie publ.).

Natomiast w przypadku przestanki przedsgdu przewidzianej w art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. skarzgcy powinien wskazacC przepis prawa, ktdorego wyktadnia budzi
watpliwosci, okresli¢ ich zakres i mozliwosci rozwigzania oraz wykazac, ze sg
one tak powazne, iz wymagajg =zajecia stanowiska przez Sgd Najwyzszy

koniecznego do prawidtowego rozstrzygniecia sprawy i ujednolicenia rozbieznego



w tym zakresie orzecznictwa sgdowego (porownaj miedzy innymi postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r. Il CZ 102/02 i z dnia 8 lipca
2008 r. | CSK 111/08, nie publ.).

Przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na
wystepowanie w sprawie istothego zagadnienia prawnego oraz ze wzgledu na
potrzebe wyktadni okreslonego przepisu rdznig sie od siebie. Ten sam problem
prawny nie moze by¢ zatem istotnym zagadnieniem prawnym - ktére z zatozenia
jest problemem charakteryzujgcym sie ,nowoscig”- i jednoczesnie stanowié
przedmiot rozbieznej wykfadni w doktrynie i orzecznictwie (poréwnaj miedzy innymi
postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r. Ill SK 11/13 i z
dnia 30 wrzesnia 2014 r. |l SK 2/14, nie publ.). Tymczasem z tresci uzasadnienia
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika, ze zaréwno
przedstawione zagadnienie prawne jak i powotana potrzeba wyktadni powstaty na
tle tego samego przepisu - art. 32 ulPN - dotyczg tej samej kwestii i zostaty przez
skarzgcego w podobny sposob uzasadnione. Juz zatem tylko z tej przyczyny
mozna stwierdzi¢, ze nie wykazat on potrzeby przyjecia przez Sad Najwyzszy

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Niezaleznie od tego przedstawione zagadnienie prawne zostato
sformutowane w nieprawidtowy sposob, gdyz nie jest pytaniem ,do rozstrzygniecia”.
Nie tylko bowiem nie istnieje na nie odpowiedz alternatywna, lecz nie mozna na nie
udzieli¢ takze odpowiedzi abstrakcyjnej. Pytanie bowiem zakfada wystepowanie
Scisle okreslonego stanu faktycznego - i to odbiegajgcego od stanu faktycznego
ustalonego w sprawie, ktérym Sgd Najwyzszy jest zwigzany zgodnie z art. 398(13)
§.2 k.p.c. - nie jest wiec zagadnieniem prawnym we wskazanym wyzej rozumieniu
art. 398(°) §.1 pkt.l1 k.p.c., lecz pytaniem o to, czy w przedstawionym przez
skarzgcego stanie faktycznym wytgczona jest bezprawnosc¢ dziatania sprawcy. Jest
wiec w rzeczywistosci pytaniem o rozstrzygniecie prawne konkretnego stanu

faktycznego, a nie abstrakcyjnym zagadnieniem prawnym.

Przedstawiajgc uzasadnienie zaréwno zadanego pytania jak i uzasadniajgc
potrzebe wyktadni art. 32 ulPN skarzgcy nie wykazat, ze rzeczywiscie w sprawie

wystepujg przedstawione przez niego watpliwosci interpretacyjne jak rowniez, ze sg



one tak powazne i istotne, iz wymagajg zajecie stanowiska przez Sad Najwyzszy.
Przede wszystkim, jak zaznaczono wyzej, watpliwosci interpretacyjne
przedstawione zostaty w zwigzku z innym, niz ustalony w sprawie stanem
faktycznym i bez wyraznego zwigzku ze stanowiskiem Sagdu Apelacyjnego
w przedmiocie wyktadni art. 32 ulPN. W sprawie ustalone bowiem zostato,
ze w archiwum 1. [...] nie bytlo dokumentow, z ktérych wynikatoby, iz powdd jako
tajny wspotpracownik organdéw bezpieczenstwa zbierat Ilub oceniat dane
0 pokrzywdzonym, gdyz za takie dokumenty nie mozna uzna¢ notatek
funkcjonariusza o spotkaniach z powodem, w czasie ktérych padto nazwisko
pokrzywdzonego. W Swietle jednoznacznej tresci art. 32 ust. 1 ulPN nie budzi
watpliwosci, nie tylko powaznych, ale w istocie zadnych, ze wydanie noty, o ktorej
mowa w tym przepisie byto mozliwe tylko wtedy, gdy kumulatywnie wystepowaty
wszystkie przestanki w nim okreslone, a jedng z nich byto istnienie dokumentow
zawierajgcych kryptonim osoby wspotpracujgcej z organami bezpieczenstwa,
ktéra zbierata lub oceniata dane o pokrzywdzonym. Wbrew sugestiom skarzgcego
nie chodzi wiec o dokumenty ,wskazujgce danego funkcjonariusza (pracownika
lub wspotpracownika organdw  bezpieczenstwa), jako zrodto  informaciji
0 pokrzywdzonym”, lecz jednoznacznie o dokumenty zawierajgce informacje
0 wspotpracownikach organdw bezpieczenstwa, ktorzy zbierali lub oceniali dane
0 pokrzywdzonym. Pozwany uzasadniajgc potrzebe wyktadni powyzszego przepisu
wskazat zatem i wylozyt jego tres¢ w sposob odbiegajacg od rzeczywistego
i w istocie jednoznacznego brzmienia przepisu oraz w oderwaniu od wyktadni Sgdu
Apelacyjnego, ktora dokonana zostata na tle ustalonego w sprawie stanu

faktycznego, innego niz wskazany przez skarzgcego.

Z tych wszystkich wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 w zw.
z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 398%* k.p.c..






