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POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powodztwa P. N.

przeciwko P. S.A.wW.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 27 kwietnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 6 sierpnia 2015 ., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Powdd wnosit o zasgdzenie od strony pozwanej zados¢uczynienia w kwocie
100 000 zt oraz odszkodowania w kwocie 19 750 zi, obie naleznosci z ustawowymi
odsetkami, w zwigzku ze skutkami wypadku komunikacyjnego z dnia 22 kwietnia
2007 r.

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2014 r. Sgd Okregowy w K. zasgdzit od strony
pozwanej na rzecz powoda kwote 5 000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 29
grudnia 2010 r. tytutem zadoscuczynienia, oddalit powddztwo w pozostatej czesci,
zasadzit od powoda na rzecz strony pozwanej koszty procesu i rozstrzygnat o

optatach sgdowych i kosztach zastepstwa procesowego powoda.

W wyniku apelacji powoda Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 6 sierpnia
2015 r. zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji w ten tylko sposob, ze nie obcigzyt
powoda kosztami procesu na rzecz strony pozwanej, a w pozostatej czesci oddalit

apelacje.

Sady obu instancji uznaly, w oparciu o kilkakrotnie uzupetniang opinie
instytutu naukowego, ze brak normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy
wypadkiem komunikacyjnym jakiemu ulegt powdd, a jego schorzeniem kregostupa,

ktére leczone byto operacyjnie i utrudnia mu poruszanie sie.

W skardze kasacyjnej opartej na zarzutach naruszenia art. 233 § 1 w zw.
z art. 391 k.p.c. oraz art. 382 i art. 217 w zw. z art. 227 k.p.c. jak rowniez art. 286
k.p.c. oraz art. 276 k.p.c., powdd jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania wskazat, ze jest ona oczywiscie uzasadniona ,poniewaz
Sad Il instancji razgco naruszyt powotane przepisy postepowania, majgce wplyw na
wynik sprawy, a w szczegolnosci art. 382 k.p.c. przez bezkrytyczne przyjecie oceny
Sadu | instancji dotyczgcej niemoznosci dokltadnego ustalenia powstatej szkody,
brak dokonania wtasnych ustalen i powielenie ustalen Sadu | instancji przy
jednoczesnym zaniechaniu wykorzystania wszystkich $Srodkow dowodowych
niezbednych do wyjasnienie sprawy. Naruszenie art. 217 § 2 k.p.c. poprzez
nieprzeprowadzenie zawnioskowanego przez strone dowodu na okolicznosci

majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i jeszcze niewyjasnione.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jak wielokrotnie wskazywat Sad Najwyzszy, skarzgcy, ktory jako
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
przestanke przedsgdu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. powinien wykazac,
ze w sprawie doszio do kwalifikowanego: oczywistego naruszenia prawa,
widocznego od razu przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawnicze] bez
potrzeby gtebszej analizy oraz ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadto
w drugiej instancji orzeczenie oczywiscie wadliwe. Sam zarzut naruszenia, nawet
oczywistego, okreslonego przepisu nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, bowiem mimo oczywistego nawet
naruszenia przepisu wyrok moze by¢ prawidtowy (poréwnaj miedzy innymi
postanowienia z dnia 8 marca 2002 r. | PKN 34/01, OSNP 2004/6/100, z dnia
10 stycznia 2003 r. V CZ 187/02, OSNC 2004/3/49 i z dnia 11 stycznia 2008 r. | UK
285/07, nie publ.). Podobnie nie jest wystarczajgce powofanie sie przez skarzgcego
na naruszenie przepiséw prawa wskazanych jako podstawy kasacyjne, jak réwniez
uzycie, nawet kilkakrotne, przymiotnikow ,razgce”, ,oczywiste” czy ,niewatpliwe” do
opisu charakteru naruszenia ani wyrazenie przekonania, ze doprowadzito to do
naruszenia podstawowych zasad postepowania sgdowego i uczciwego procesu,
jezeli nie zostato wykazane, ze sad drugiej instancji rzeczywiscie naruszyt prawo
we wskazany na wstepie, kwalifikowany sposob i wydat oczywiscie wadliwy wyrok
(poréwnaj miedzy innymi postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2011 r.
V CSK 113/11 i z dnia 22 grudnia 2009 r. | CSK 395/09, nie publ.).

Skarzacy nie wykazat, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
W powyzszym rozumieniu. Zarzucajgc naruszenie wskazanych w podstawach
kasacyjnych przepisow postepowania powtérzyt w istocie uzasadnienie podstaw
kasacyjnych i ocene, ze Sady bezpodstawnie odmowity dopuszczenia dowodu
Z opinii innego biegtego, mimo ze powdd przedstawit prywatng opinie leczgcego go
lekarza i jego zeznania, podwazajgce opinie instytutu naukowego przeprowadzong
w sprawie. Skarzgcy pomingt jednak bezsporne okolicznosci, ze opinie w sprawie
wydawat na jego wniosek specjalistyczny instytut naukowy: Zaktad Medycyny
Sadowej [...] Uniwersytetu [...], ktory kilkakrotnie ustosunkowywat sie do zeznan

ztozonych w sprawie przez lekarza prowadzgcego leczenie powoda i jego



prywatnej opinii krytycznej wobec opinii sgdowej, wyjasnit watpliwosci, odnidst sie
do krytycznych uwag i podtrzymat stanowczo opinie 0 braku normalnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy urazem jakiego powdd doznat w  wypadku
komunikacyjnym a stwierdzonym schorzeniem kregostupa. Skarzgcy pomingt takze
to, ze nie zgtosit zastrzezen do kompetenc;ji instytutu sktadajgcego opinie ani do
zatozen metodologicznych lub faktycznych przyjetych w opinii, jak rowniez btedow
logicznych czy niepoddajgcych sie ocenie wnioskdw opinii, a jedynie zarzucit jej
sprzecznos¢ z oceng jego lekarza, zas po oddaleniu wniosku o dopuszczenie
dowodu z opinii innego biegtego nie zgtosit zastrzezenia, o ktérym mowa w art. 162
k.p.c. Tym samym nie wykazat, ze w wyzej opisanych okolicznosciach sprawy
niedopuszczenie przez Sgdy dowodu z opinii kolejnego biegtego stanowito
oczywiste naruszenie prawa, prowadzgce do wydania oczywiscie wadliwego
wyroku przez Sad drugiej instancji.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. oddalit
wniosek 0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez

okolicznosci, ktére w ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.
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