Sygn. akt Il CSK 68/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2015 .
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa S. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...)

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 16 stycznia 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 pazdziernika 2013 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok

1) w punkcie 1 (pierwszym) w czesci zasadzajacej kwote
ponad 404.436,30,- (czterysta cztery tysigce czterysta trzydziesci
szes¢ 30/100) ztotych i co do kosztow procesu;

2) w punkcie 2 (drugim) w zakresie odnoszacym sie do
odsetek ustawowych zasadzonych od kwoty 424.164,90,-
(czterysta dwadziescia cztery tysigce sto szescédziesigt cztery
90/100) ztotych:;



3) w punkcie 4 (czwartym)
i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu
w (...) do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w (...), ponownie rozpoznajgc
sprawe, zmienit wyrok Sgdu Okregowego w K. w ten sposéb, ze zasgdzong w
punkcie pierwszym kwote 920.320 zt obnizyt do kwoty 424.164,90 zt z tytutu zwrotu
zwaloryzowanej ceny za lokal mieszkalny, a pozostatej czes$ci powodztwo i apelacje
oddalit.

Sad Najwyzszy, uchylajgc wyrokiem z dnia 28 lutego 2013 r. Ill CSK 147/12
poprzedni wyrok Sadu Apelacyjnego oddalajgcy apelacje od wyroku Sadu
Okregowego uwzgledniajgcego powddztwo o zaptate kwoty 920.320 zi, uznat
za zasadne zarzuty naruszenia przepisdOw postepowania i stwierdzit,
ze niedostateczne ustalenia faktyczne nie pozwalajg na ocene zastosowania
prawa materialnego. Wskazat, Zze powdd zaptacit cene sprzedazy lokalu
w wysokosci 80% jego wartosci odtworzeniowej, natomiast Sgdy obu instancji za
podstawe waloryzacji ceny przyjety aktualng warto$¢ rynkowg lokalu, nie ustalajgc
jaka byta jego wartos¢ rynkowa w dacie zaptaty ceny i jaki jej procent stanowita
warto$¢ odtworzeniowa. Za czesciowo nietrafny uznat zarzut naruszenia art. 3581
wzw. z 361 § 2 i 410 k.c., prawidtowo bowiem Sad drugiej instancji zastosowat

miernik waloryzacji zwigzany ze wzrostem wartosci nieruchomosci.

Sady obu instancji ustality, ze decyzjg Naczelnika Dzielnicy K. z dnia
4 grudnia 1980 r. nieruchomos$¢ zabudowana budynkiem mieszkalnym potozona
w K. przy ul. M. zostata przejeta na wtasnos¢ Skarbu Panstwa, a decyzjg z dnia 11
grudnia 1989 r. Urzad Dzielnicowy K. postanowit sprzeda¢ powodowi lokal nr (...),
co zostato wykonane poprzez zawarcie umowy z dnia 7 lutego 1990 r. o sprzedazy
tego lokalu wraz z udziatami we wspotwlasnosci niewydzielonych czesci budynku
i w uzytkowaniu wieczystym za kwote 4.138.667 starych ziotych uwzgledniajgca
20% znizke. Powdd uzyskat wpis do ksiegi wieczystej. Prawomocng decyzjg z dnia
21 wrzesnia 1993 r. Kolegium Odwotawcze przy Sejmiku Samorzgdowym
stwierdzito niewaznos¢ decyzji z dnia 4 grudnia 1980 r. o przejeciu nieruchomosci
na rzecz Skarbu Panstwa a prawomocnym wyrokiem z dnia 18 listopada 1997 r.,
sygn. IC (...) Sad Wojewddzki w K. uwzglednit powddztwo spadkobierczyni

poprzednich wiascicieli o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym



stanem prawnym przez wykreslenie Skarbu Panstwa jako witasciciela
nieruchomosci i wpisanie jej wto miejsce oraz o wykreslenie wszystkich wpisow
i zamkniecie ksigg wieczystych dla nieruchomosci lokalowych. Dodatkowo Sad
drugiej instancji ustalit na podstawie opinii znajdujgcej sie w aktach sprawy
dotyczgcej lokalu nr 12 oraz na podstawie opinii biegtego, ze warto$¢ rynkowa 1m?
powierzchni mieszkalnej w roku 1990 wynosita 137.520 st. zt. Powdd tgcznie uiscit
kwote 4.337.617 st. zt, w tym 4.138.667 st. zt z tytutu ceny i kwote 198.950 zi
z tytutu optaty za wieczyste uzytkowanie. Wartos¢ rynkowa lokalu wynosita kwote
10.012.831 st. zt, a wiec powdd zaptacit 43% tej wartosci. Poniewaz aktualna
wartos¢ rynkowa lokalu wynosi 986.430 zt, wiec 43% z tej kwoty stanowi kwote
424.164,90 zt, ktéra zostata zasgdzona z odsetkami ustawowymi od dnia 15 lipca
2011 r. W ocenie Sadu Apelacyjnego, optata z tytutu wieczystego uzytkowania jest
Scisle zwigzana z prawem jakiego zostat pozbawiony powdd i znajdg do niej
zastosowanie zasady waloryzacji Swiadczenia gtéwnego, a nadto Sad Najwyzszy
rozpoznajgc skarge kasacyjng pozwanego nie zanegowat innych, poza wskazanymi,
ustalen faktycznych i nie potwierdzit zasadnosci pozostatych zarzutéow. Nie jest
takze trafny zarzut przedawnienia roszczenia, gdyz powdd moégt go skutecznie
dochodzi¢ dopiero po oddaleniu apelacji w sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej. Do tego czasu, zgodnie z domniemaniem z art. 3 u.k.w.h. uchodzit za
wiasciciela lokalu i uzytkownika wieczystego. Gdyby natomiast przyjaé¢ stanowisko

przeciwne, to uwzglednieniu zarzutu stoi na przeszkodzie art. 5 k.c.

W skardze kasacyjnej pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez
Wojewode (...), zaskarzajac powyzszy wyrok w punkcie I, Il i IV w zakresie, w
ktérym Sad Apelacyjny obnizyt Swiadczenie do kwoty 424.164 zt a nie do kwoty
404.436,30 zt i w tej czesci co do kwoty 19.728 zt oddalit apelacje pozwanego oraz
oddalit apelacje w pozostatej czesci co do odsetek ustawowych od zwaloryzowanej
kwoty za okres od dnia 15 stycznia 2011 r. do dnia 17 pazdziernika 2013 r. w
kwocie 124.785 zt, wniost o jego uchylenie w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy Sadowi Apelacyjnego do ponownego rozpoznania. W ramach podstawy
naruszenia prawa materialnego zarzucit niewtasciwe zastosowanie art. 358* § 1 3
w zw. z 361 § 21410 k.c. oraz art. 481 § 1 i 2 k.c. i 363 § 2 w zw. z 410 k.c.

Naruszenie przepisow postepowania wywiddt z naruszenia art. 321 § 1 w zw. z 386



§ 11391 § 1 k.p.c, art. 383 w zw. z 385 k.p.c. oraz art. 328 § 2 w zw. 2z 391 § 1
k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Artykut 321 k.p.c. wyraza zasade dyspozytywnosci, zgodnie z ktérg powod
decyduje zarowno o wszczeciu postepowania, jak i o zakresie rozstrzygniecia
sprawy. Sad nie moze wyrokowac¢ zatem co do przedmiotu, ktory nie byt objety
zgdaniem, ani zasgdza¢ ponad zgdanie. Zgdanie powoda musi by¢ doktadnie
okreslone w pozwie i zawiera¢ przytoczenie okolicznosci faktycznych (art. 187 § 1
k.p.c.) co oznacza, ze niedopuszczalne jest rozstrzyganie przez sgd o roszczeniach
nim nieobjetych, nawet jezeli w sposdb oczywisty istniejg i znajdujg oparcie we
wskazanym stanie faktycznym. Przedmiotowa zmiana powddztwa polegajgca na
zmianie ilosciowej lub jakosciowej jest dopuszczalna na etapie postepowania przed
sgdem pierwszej instanciji, o ile pozostaje w granicach okreslonych w art. 193 k.p.c.
Powdd moze zatem zmieni¢ powddztwo bez zgody pozwanego przez rozszerzenie
dotychczasowego zgdania albo przez wystgpienie z nowym roszczeniem, majgcym
samodzielny byt i nie stanowigcym dotychczas przedmiotu sporu, obok roszczenia
pierwotnego, o ile nie wptywa to na wtasciwos¢ sgdu (§ 1 i 3). W kazdym wypadku
zmiana powodztwa moze nastgpi¢ wytgcznie na skutek czynnosci powoda, sad nie
moze bowiem dysponowac przedmiotem procesu przez okreslenie jego granic.
Przedmiotem roszczenia powoda byto zgdanie zasgdzenia zwrotu zwaloryzowanej
ceny lokalu mieszkalnego. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, samo zaistnienie przestanek z art. 358 § 3 k.p.c. nie powoduje
Z mocy prawa zmiany wysokosci $wiadczenia i konieczna jest inicjatywa wierzyciela,
ktéremu nie przystuguje roszczenie w znaczeniu materialnoprawnym a uprawnienie
0 charakterze ksztattujgcym (wyroki z dnia z dnia 23 stycznia 1998 r., Il CKU
129/97, z dnia 10 wrzesnia 1999 r., Il CKN 333/98, z dnia 13 marca 2002 r.,
Il CKN 568/99 — nie publ.). Sad Apelacyjny dokonat waloryzacji $wiadczenia
w kwocie 4.138.667 st. zt z tytutu uiszczonej przez powoda ceny oraz swiadczenia
w kwocie 198.950 zt z tytutu uiszczonej optaty za uzytkowanie wieczyste. Umkneto
jednak uwadze Sadu drugiej instancji, ze powdd w pozwie i w toku postepowania
przed Sgdem pierwszej instancji zgtosit wytgcznie zgdanie zwrotu zwaloryzowanej

kwoty ceny nabycia lokalu, okreslajgc jej wysokos¢ nominalng na 4.138.667 st. zi,



a wysokosc¢ zwaloryzowang na kwote 816.000 zt, a nastepnie na kwote 920.320 zt.
Zadanie zasgdzenia kwoty 198.950 =zt z tytutu zwrotu uiszczonej optaty
za wieczyste uzytkowanie oraz zwaloryzowania tego sSwiadczenia nie byto
przedmiotem rozpoznania Sgdu Okregowego, Sadu Apelacyjnego w poprzednim
postepowaniu oraz Sgdu Najwyzszego i zostato zgtoszone przez powoda po raz
pierwszy w ponownym postepowaniu apelacyjnym (k. 385) z naruszeniem art. 383
k.p.c. Przepis ten wyznacza waskie ramy dopuszczalnosci rozszerzenia powodztwa
ograniczajgc je do wuzasadnionego zmiang okolicznosci zgdania zamiast
pierwotnego przedmiotu sporu jego wartosci lub innego przedmiotu, a w sprawach
o Swiadczenie powtarzajgce sie - Swiadczenia za dalsze okresy. Braku zgdania
powoda nie uchyla, wbrew stanowisku Sgdu drugiej instancji, Sciste powigzanie
optaty za wieczyste uzytkowanie z prawem jakiego zostat on pozbawiony. Powdd
zgdat zwrotu precyzyjnie okreslonego, jedynie jednego ze Swiadczen spetnionych
na rzecz pozwanego w wyniku umowy nabycia odrebnej wiasnosci lokalu i prawa
wieczystego uzytkowania i wskazane powigzanie nie moze zastgpi¢ braku
zgdania co do pozostatych. Z tej przyczyny waloryzacji podlegata jedynie kwota
4.138.667 st. zt z tytutu ceny, co czyni uzasadnionym zarzut art. 321 § 1 w zw.
z 386 § 11391 § 1 k.op.c.iart. 383 w zw. z 385 k.p.c. oraz bezprzedmiotowym
zarzut naruszenia art. 3581 § 1 i 3 w zw. z 361 § 2 i 410 k.c., ktéry skarzgcy
uzasadnia wadliwym przyjeciem odnosnie do Swiadczenia w postaci pierwszej
optaty za wieczyste uzytkowanie wskaznika wartosci lokalu mieszkalnego jako

miernika waloryzacji.

Trafny jest rowniez zarzut naruszenia zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zw.
z 391 § 1 k.p.c. Pozwany w apelacji zaskarzyt w catosci wyrok Sgdu Okregowego
zasgdzajgcy na rzecz powoda kwote 920.320 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
15 lipca 2011 r. Z tresci sentencji wyroku Sadu drugiej instancji wynika, ze zmienit
on ten wyrok w ten sposodb, Zze obnizyt zasgdzong kwote do kwoty 424.164,90 zt
aw pozostatej czesci powddztwo i apelacje oddalit. O ile nie budzi watpliwosci
wysokos¢ zasgdzonej kwoty, o tyle brak rozstrzygniecia o odsetkach ustawowych
w kontekscie oddalenia powddztwa w pozostatej czesci uprawnia do wnioskowania,
ze roszczenie w czesci dotyczgcej odsetek ustawowych zostato oddalone.

Takie wnioskowanie mogtoby pozostawac jednak w sprzecznosci z uzasadnieniem



zaskarzonego wyroku, w ktérym Sad Apelacyjny stwierdzit, Ze ustalona w wyniku
waloryzacji kwota zostata zasgdzona z odsetkami ustawowymi od dnia 15 lipca
2011 r. czyli daty wyrokowania Sgdu pierwszej instancji. Istniejgca sprzecznosc
pomiedzy trescig wydanego wyroku a uzasadnieniem uchyla spod kontroli
kasacyjnej zarzut art. 481 § 11 2 k.c. i 363 § 2 w zw. z 410 k.c. Na marginesie
jedynie wskazacC nalezy, ze zgodnie z utrwalonym pogladem judykatury, skutek
konstytutywny orzeczenia waloryzacyjnego przesagdza, iz Swiadczenie pieniezne
w zwaloryzowanej wysokosci nalezy sie wierzycielowi dopiero od chwili
uprawomocnienia sie orzeczenia, a wiec odsetki ustawowe od kwoty
zwaloryzowanej przystugujg mu od tej daty (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
10 wrzesnia 1999 r., Il CKN 333/98, z dnia 13 marca 2002 r., [l CKN 568/99,
z dnia 12 stycznia 2004 r., IV CK 358/02). Wyrok zasadzajgcy zwaloryzowane
Swiadczenie, ma charakter ksztattujgcy i taki tez charakter ma wyrok sgdu drugiej
instancji, ktory rozpoznaje sprawe merytorycznie — zwtaszcza w sytuacji, w ktorej
ten sad dokonuje dodatkowych wiasnych ustalen i na nowo oblicza wysokos¢

zwaloryzowanego $wiadczenia zgodnie z dyspozycjg art. 3581 § 3 k.c.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398 k.p.c.



