Sygn. akt Il CSK 67/18

POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powoédztwa A. C.i R. C.

przeciwko G. D.

0 uzgodnienie tresci ksigg wieczystych z rzeczywistym stanem prawnym,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 czerwca 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 21 listopada 2017 r., sygn. akt Il Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 12 wrzesnia 2014 r. A. C. i R. C. domagali sie uzgodnienia
treSci ksigg wieczystych z rzeczywistym stanem prawnym poprzez wykreslenie z
ksiegi nr [...] i z ksiegi nr [...], prowadzonych dla lokali potozonych w K. przy ul. J.
[...], wtasciciela G. D. i wpisanie w jego miejsce powodow jako wspétwiascicieli po
Y2 czesci. W uzasadnieniu wskazali m.in., ze czynnosci prawne bedace podstawg
wpisu G. D. jako wiasciciela, w tym sprzedaz lokalu przez powoddw i pdzniejsze
zniesienie wspotwtasnosci nieruchomosci przez ustanowienie odrebnej witasnosci

ww. lokali byty pozorne i z tego wzgledu dotkniete niewaznoscig.

Wyrokiem z dnia 6 wrzesnia 2016 r. Sad Rejonowy w K. oddalit powodztwo,
a wyrokiem z dnia 21 listopada 2017 r. Sad Okregowy w K. oddalit apelacje

powoddow.

W skardze kasacyjnej powodowie jako uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania wskazali na przestanke przedsgdu przewidziang w art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c. Zdaniem skarzgcych w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne sprowadzajgce sie do odpowiedzi na pytanie, czy rzeczywisty wiasciciel
nieruchomosci, ktéry zostat wykreslony z ksiegi wieczystej na podstawie pozornej
umowy sprzedazy, gdy nastepnie osoby ujawnione w ksiedze wieczystej zawarty
pozorng umowe O zniesienie wspoOlwlasnosci przez ustanowienie odrebnej
wiasnosci lokali (art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wiasnosci lokali
i art. 83 § 1 k.c.), moze w drodze powddztwa o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym (art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1982 r.
0 ksiegach wieczystych i hipotece) zada¢ wpisania siebie do ksigg wieczystych

zatozonych dla lokali.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, skarzacy, ktory
jako uzasadnienie wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazat przestanke okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinien odpowiednio
sformutowa¢ zagadnienie prawne, wskazaC przepisy prawa, na ktorych tle

zagadnienie sie wytonito oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgca



mozliwos¢ rozbieznych ocen prawnych oraz $wiadczgcg o istotnosci tego
zagadnienia (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r.,
Il CZ 35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14,
nie publ.; z dnia 9 kwietnia 2015r., V CSK 547/14, nie publ.). Zagadnienie
jestistotne, jezeli jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla ukierunkowania
praktyki sgdowej i rozstrzygniecia sprawy, w ktorej zagadnienie powstato
(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK
180/12, nie publ. oraz z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, nie publ.), wywotuje
powazne watpliwosci, a zarazem nie byto dotychczas rozstrzygniete w judykaturze
albo dotychczasowe orzecznictwo wymaga zmiany (zob. np. postanowienie Sgdu

Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16, nie publ.).

Analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

prowadzi do oceny, ze skarzgcy nie wykazali powyzszych przestanek.

Whbrew twierdzeniom skarzgcych, w doktrynie i w orzecznictwie nie budzi
watpliwosci, ze jezeli czynnos¢ prawna, ktéra zmierzata do wyodrebnienia
nieruchomosci lokalowej, byta niewazna, to wpis odrebnej wiasnosci lokalu do
ksiegi wieczystej nie sanuje jej i odrebna wtasnosc¢ nie powstaje (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2009 r., IV CSK 81/09, nie publ. oraz uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2017 r., Ill CZP 71/17, Biul. SN 2017, nr 12,
poz. 5). Skutkiem takiego wpisu jest niezgodnos$¢ miedzy stanem prawnym
nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym,
podlegajgca usunieciu w trybie okreslonym w art. 10 ustawy z dnia 7 lipca 1982 r.
0 ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 1007 ze zm.)
ze skutkiem w postaci zamkniecia ksiegi ustanowionej dla lokalu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2017 r., | CSK 113/17, nie publ. i tam
przywotywane wczesniejsze orzecznictwo). Usuniecie to nie moze natomiast
polega¢ na wpisaniu pierwotnych wiascicieli nieruchomosci jako witascicieli
wyodrebnionych nieskutecznie lokali, gdyz w takim przypadku tres¢ ksiag
wieczystych bylaby nadal niezgodna z rzeczywistym stanem prawnym
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2008 r., IV CSK 264/08,
nie publ.). Nieskutecznos¢ wyodrebnienia lokali nie podlega dyspozycji wtascicieli

nieruchomosci, z ktorej zostaly one nieskutecznie wyodrebnione. W razie



zgtoszenia przez rzeczywistych wiascicieli wadliwego zgdania, realizacji dgzenia do
zapewnienia zgodnosci zapisow w ksiegach wieczystych z rzeczywistoscig
stuzyé moze przewidziany w art. 626 § 1 k.p.c. obowigzek wpisania przez sad
wieczystoksiegowy z urzedu ostrzezenia o dostrzezonej niezgodnosci (por. por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2008 r., IV CSK 264/08).

Z powyzszych wzgleddw, uwzgledniajgc ze w sprawie nie wystgpity
przestanki niewaznosci postepowania, ktorg Sgd Najwyzszy bierze pod rozwage -
w granicach zaskarzenia - z urzedu (art. 3982 § 1 k.p.c.), na podstawie art. 398°

§ 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

aj



