Sygn. akt Il CSK 66/17

POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski
SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku K. S., C. B. i P. S.

przy uczestnictwie A.£., A.H,E.N.,B.C.,,B.W,,M.B.,B.C.iT. K.
przy udziale Prokuratora Generalnego

0 zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 maja 2019 .,

skargi kasacyjnej Prokuratora Generalnego

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 10 marca 2016 r., sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie w czesci zmieniajacej
postanowienie Sadu Rejonowego w W. z dnia 9 maja 2014 r.,
sygn. akt | Ns (...) (pkt 1) i orzekajacej o kosztach postepowania
apelacyjnego (pkt Ill) i w tym zakresie przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w K,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W. postanowieniem z dnia 9 maja 2014 r., w nastepstwie
rozpoznania trzech wnioskéw: (1) K. S. o stwierdzenie, ze nabyta przez zasiedzenie

wiasnos¢ nieruchomosci o powierzchni 0,4045 ha, dziatka nr ew. 776, dla ktorej



urzgdzono ksiege wieczystg KW nr (...) - z dniem 2 stycznia 1985 r., (2) C. B. o
stwierdzenie, ze nabyta we wspdlnosci ustawowej z mezem J. B. przez zasiedzenie
witasnos¢ nieruchomosci o powierzchni 0,4045 ha, dziatka nr ew. 776, dla ktorej
urzadzono ksiege wieczystg KW nr (...) - z dniem 5 listopada 2002 r., (3) P. S. o
stwierdzenie, ze nabyt przez zasiedzenie wlasnos¢ nieruchomosci o powierzchni
0,0568 ha, dziatka nr ew. 776/1, stanowigcej czes¢ nieruchomosci, dla ktorej
urzadzono ksiege wieczystg KW nr (...), stwierdzit, ze matzonkowie C. B. i J. B.
nabyli na prawach wspolnosci majgtkowej matzenskiej przez zasiedzenie wtasnosc¢
nieruchomosci potozonej w W., oznaczonej jako dziatki ewidencyjne nr 776/1 o
pow. 0,0568 ha i nr 776/2 o pow. 0,3477 ha, dla ktérej prowadzona jest ksiega
wieczysta KW nr (...) - z dniem 5 listopada 2001 r. oraz oddalit wnioski K. S. i P. S.
Orzeczenie powyzsze zapadio w oparciu o0 nastepujgce ustalenia faktyczne
iocene prawng. Dla nieruchomosci o powierzchni 0,4045, potozonej w W.,
oznaczonej jako dziatka nr ew. 776 prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...).
Biegty J. S. sporzadzit w dniu 26 maja 2011 r., w toku postepowania w obecnej
sprawie, projekt jej podziatu na dziatki nr 776/1 o pow. 0,0568 ha i nr 776/2 o pow.
0,3477 ha, ktory 27 czerwca 2011 r. przyjeto do Powiatowego Osrodka
Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej Starostwa Powiatowego w W. (nr (...)).
Przed Sgdem Rejonowym w K. i Sgdem Rejonowym w W. wczesniej toczyly sie
inne postepowania dotyczgce wskazanej nieruchomosci: (1) z wniosku C. B. i J. B.
o stwierdzenie nabycia wlasnosci nieruchomo$ci, stanowigcej dziatke nr ew. 776,
przez zasiedzenie, zakonczone postanowieniem z dnia 30 wrzesnia 1991 r. o
umorzeniu z przyczyn formalnych (sygn. akt 1 Ns (...)), (2) z wniosku K. S.
zakonczone postanowieniem z dnia 15 maja 2006 r. stwierdzajgcym, ze nabyta ona
przez zasiedzenie wtasnos¢ nieruchomosci, stanowigcej dziatke nr ew. 776 - z
dniem 2 stycznia 1985 r. (sygn. akt I Ns (...)). W wyniku uwzglednienia skargi o
wznowienie postepowania postanowieniem z dnia 20 listopada 2008 r., orzeczenie
to zmieniono i wniosek oddalono (sygn. akt I Ns (...)), (3) z wniosku C. B. iJ. B.
o stwierdzenie nabycia wlasnosci nieruchomosci, stanowigcej dziatke nr ew. 776 z
dniem 4 listopada 1971 r. na podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o

uregulowaniu wtasnos$ci gospodarstw rolnych, zakonczone postanowieniem z dnia



11 listopada 2008 r. uwzgledniajgcym wniosek (sygn. akt I Ns (...)). Postanowienie
to zostato zmienione przez Sad drugiej instanciji, ktory wniosek oddalit.

Wiascicielkg nieruchomosci byta A. D., zmarta 23 stycznia 1962 r. W czasie
Il wojny swiatowej A. D. i jej syna S. ukrywata mieszkajgca w sgsiedztwie rodzina
B., w tym teSciowie C. B. A. D. w zamian za te pomoc przekazata nieruchomosc¢
rodzinie B. na podstawie umowy darowizny, zawartej bez prawem przewidzianej
formy, nastepnie przeprowadzita sie do syna S. D., ktéry jako ksigdz pracowat w
innej miejscowosci. Rodziny utrzymywaty przyjacielskie kontakty. C. i J. B., po
zawarciu w 1957 r. zwigzku matzenskiego, objeli w posiadanie catg nieruchomos¢ i
byli przekonani, ze sporna nieruchomos¢ stanowi ich wiasnosé. Uprawiali jg
samodzielnie, decydowali o sposobie jej wykorzystywania, nie ptacili optat lub
Swiadczen w zamian za prawo korzystania. S. D. optacat podatki az do swojej
Smierci w dniu 10 maja 1989 r., traktujgc to jako forme podzigkowania. Po tej dacie
C. i J. B. zaczeli optaca¢ podatki i podjeli starania o uregulowanie stanu prawnego,
w tym wniesli sprawe o zasiedzenie (1). Podatki zaczeta optacac¢ réwniez A. M. -
siostra S. D., matka wnioskodawczyni K. S., a po jej $mierci sama K. S. Ustalono,
ze K. S. nigdy nie objeta nieruchomosci w posiadanie, nie decydowata o sposobie
wykorzystywania jej i korzystania z niej przez inne osoby. Z dziatkg nr 776/1
sgsiaduje dziatka nr 775. Jej posiadaczem byta B. K., a nastepnie jej spadkobiercy
B. K. i P. S. Na ogrodzonej dziatce znajdowat sie stary dom mieszkalny, zburzony w
1971 r. Przez dtluzszy czas nieruchomos¢ byta zaro$nieta, wykorzystywana jako
dzikie wysypisko $mieci. Pie¢ - szes¢ lat wstecz na skutek nakazéw strazy miejskiej
i policji nieruchomos$¢ zostata uporzadkowana i ogrodzona. Wnioskodawca P. S.
nie wykazat, aby posiadanie jego oraz poprzednikow prawnych dotyczyto takze
dziatki 776/1. Sad Rejonowy, w oparciu o szczegotowg i wnikliwg ocene dowodow
przeprowadzonych w sprawie, w tym osobowych, ustalit, ze C. i J. B. byli od 1957 r.
samoistnymi posiadaczami w ztej wierze catej dziatki nr 776. Majgc swiadomos¢
braku tytutu prawnego wszczynali postepowania zmierzajgce do jego uregulowania
oraz prowadzili negocjacje z przedstawicielkg rodziny D. - K. S., ale nie $wiadczy to
o braku samoistno$ci posiadania ani uznawaniu jej prawa wiasnosci. J. B. zmart w
dniu 10 marca 2005 r. Sad przyjat, uwzgledniajgc rozstrzygniecie wydane w

sprawie o uwiaszczenie (sygn. akt | Ns (...)), ze poczatkiem biegu terminu



zasiedzenia byt dzien 5 listopada 1971 r. i stwierdzit, ze trzydziestoletni termin
uptynat z dniem 5 listopada 2001 r.

Sad Okregowy w K. postanowieniem z dnia 10 marca 2016 r.,
po rozpoznaniu apelacji wnioskodawcéw K. S. i P. S. zmienit postanowienie Sadu
pierwszej instancji stwierdzajgc, ze matzonkowie C. B. i J. B. nabyli przez
zasiedzenie na prawach wspdlnosci majgtkowej matzenskiej wlasnos$é
nieruchomosci potozonej w W., oznaczonej jako dziatka ewidencyjna numer 776 o
powierzchni 0,4045 ha, objetej ksiegg wieczystg numer (...) - z dniem 1 stycznia
2010 r. oraz oddalit apelacje w pozostatej czesci. Sgd uzupetnit podstawe faktyczng
rozstrzygniecia ustalajgc, ze postepowanie w sprawie o zasiedzenie (1) wszczete w
dniu 25 czerwca 1991 r. toczyto sie nie z wniosku C. B. i J. B., tylko ich syna M. B., i
dotyczyto dziatek nr 776 i 775, objetych wowczas Iwh 385. Wnioskodawca
wskazywat, ze A. D. podarowata w 1957 r. jego ojcu dziatke nr 776, a jej
posiadaczami byli kolejno J. B., nastepnie on sam. Sad Rejonowy w W.
postanowieniem z dnia 31 stycznia 1995 r., sygn.akt INs (...) umorzyi
postepowanie, zawieszone wczesniej, wobec nie wskazania nastepcow prawnych
A. D. Poza tymi postepowaniami toczyto sie takze postepowanie o ochrone
posiadania, wszczete pozwem P. S. z dnia 8 maja 2014 r. przeciwko M. B., w
ktéorym Zgdanie dotyczytlo nakazania przywrdocenia posiadania poprzez
posadowienie nowego ogrodzenia i zakazania dalszych naruszen. Sgd Rejonowy w
W. postanowieniem z dnia 16 stycznia 2015 r., wobec cofniecia pozwu za zgodg
pozwanego, umorzyt postepowanie (sygn. akt | C (...)). Sad wskazat, ze J. i C. B.
po dniu 4 listopada 1971 r. nadal uprawiali nieruchomos$¢, przy czym z nikim, w
szczegolnosci ze S. D., nie konsultowali sposobu zagospodarowania. W latach 70 -
tych ubiegtego wieku J. B. nie zgodzit sie na zatozenie na jej terenie ogrédkow
dziatkowych, powstato wowczas ogrodzenie miedzy dziatkg nr 774, a dziatkg nr
776. C. i J. B. kosili trawe az do ulicy W., w tym na sgsiedniej dziatce nr 775, ktorg
nikt sie nie zajmowat. K. S. nie znala nawet miejsca potozenia spornej
nieruchomos$ci i przed wniesieniem sprawy o zasiedzenie prosita M. B., zeby jg jej
pokazat. Sad drugiej instancji uznat za zasadny zarzut naruszenia art. 96 ust. 2
ustawy 0 gospodarce nieruchomosciami poprzez wskazanie, jako przedmiotu

zasiedzenia, dziatek ewidencyjnych oznaczonych jako nr 776/1 i 776/2. Wskazat,



ze wniosek nie obejmowat uwzglednienia i uwidocznienia podziatu dziatki nr 776 na
takie dziatki, podziat byt nieformalny, gdyz nie nastgpit w trybie przewidzianym w
art. 96 ust. 1lu.g.n., ani na podstawie orzeczenia sgdowego. Podzielit ponadto
apelacje K. S. w zakresie daty zasiedzenia stwierdzajgc, ze materiat dowodowy nie
potwierdza, aby C. i J. B. objeli nieruchomo$¢ w posiadanie samoistne z dniem 5
listopada 1971 r. Brak podstaw do przyjecia domniemania posiadania samoistnego
z art. 339 k.c., gdyz zostato ono obalone prawomocnym postanowieniem Sgdu
Okregowego w K. z dnia 7 pazdziernika 2009 r., ktéry uznat, zmieniajgc
postanowienie Sgdu Rejonowego w W. z dnia 11 grudnia 2008 r. (sygn. akt | Ns
(...)) poprzez oddalenie wniosku C. B., ze matzonkowie B. nie byli samoistnymi
posiadaczami nieruchomosci w dacie wejscia w zycie ustawy uwilaszczeniowe).
Orzeczenie to wigze w obecnej sprawie (art. 365§ 1 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Sad
ocenit, ze matzonkowie B. zmienili charakter posiadania z zaleznego na samoistny
pod koniec lat 70 - tych ubiegtego wieku, stgd termin zasiedzenia nalezy liczy¢
najpézniej od 1 stycznia 1980 r., a przy przyjeciu ztej wiary, jego uptyw z dniem 1
stycznia 2010 r. Sgd Okregowy uznat za bezzasadne apelacje zmierzajgce do
stwierdzenia nabycia nieruchomo$ci przez K. S. i P. S. stwierdzajgc, ze nie
wykazali oni przestanek zasiedzenia.

Prokurator Generalny wniost skarge kasacyjng na postanowienie Sadu
Okregowego w K. w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia reformatoryjnego. Wnoszac
0 jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w K. podnidst, ze poprzez wydanie orzeczenia tej tresci naruszono
podstawowe zasady porzadku prawnego, jakimi sg prawo strony do rzetelnego
rozpoznania sprawy przez niezawisty sad oraz konstytucyjnej ochrony prawa
wiasnosci i prawa dziedziczenia. Skarga, oparta na obu podstawach kasacyjnych,
w ramach naruszenia przepiséw postepowania majgcych wptyw na wynik sprawy
zarzuca: naruszenia przepisOéw postepowania, a to art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 379
pkt 2 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 64 § 1 k.p.c. i art. 65 § 1 k.p.c,,
skutkujgcych  niewaznoécig postepowania przed sgadem drugiej instanciji,
polegajgcej na stwierdzeniu, ze J. B., ktory zmart w dniu 10 marca 2005 r. nabyt
przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 2010 r. oznaczong nieruchomos¢, czyli

przyjeciu, ze osoba zmarta ma zdolnos¢ sgdowg i procesowa, choC przepisy prawa



tego nie przewidujg, art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382
k.p.c. iwzw. z art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w stopniu majgcym
wptyw na wynik sprawy, polegajgcego na uwzglednieniu ustalonych przez Sad
Rejonowy okolicznosci faktycznych i przyjeciu ich za wtasne, w tym informacji o
zgonie J. B., przy pominieciu jej w rozwazaniach prawnych i rozstrzygnieciu o
nabyciu wraz z zong C. B. nieruchomosci przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia
2010 r., cho¢ zmarty w dniu 10 marca 2005 r. J. B. nie mogt naby¢ nieruchomosci w
drodze zasiedzenia. Podstawa naruszenia prawa materialnego wskazuje na btedng
wyktadnie art. 172 k.c. w zw. z art. 336 k.c. poprzez przyjecie, ze osoba zmaria,
ktora byta posiadaczem nieruchomosci, moze nabyC jej witasnosS¢ przez

zasiedzenie w dacie majgcej miejsce juz po smierci.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Chybiona jest skarga kasacyjna w zakresie zarzucajgcym niewaznosc
postepowania, ktorej upatruje w naruszeniu art. 379 pkt 2w zw. z art. 391 § 1 w zw.
zart. 13§ 2 k.p.c.wzw. zart. 64 § 1iart. 65 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie przez Sad
drugiej instancji, ze zmarty J. B. nadal miat zdolno$¢ sagdowg i procesowg, zatem
mogt naby¢ przez zasiedzenie wtasnos¢ nieruchomosci w dniu 1 stycznia 2010 r. Z
uzasadnienia skargi wynika ponadto podstawa niewaznosci polegajgca na
pozbawieniu moznosci obrony praw nastepcéw prawnych J. B. poprzez
zaniechanie wezwania ich przez Sad do udziatu w sprawie (art. 379 pkt 5 w zw.
zart. 391 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Tak postawione zarzuty Swiadczg
o wadliwym rozumieniu procesowej instytucji niewaznosci, polegajgcej na
kwalifikowanym naruszeniu przepiséw postepowania. Kodeks nie przewiduje
niewaznos$ci orzeczenia, odnoszgc pojecie niewaznosci do postepowania, w ktérym
orzeczenie zapadto. Wyodrebnienie sposréd innych uchybien procesowych takich
btedow postepowania, ktdére powodujg jego niewaznosc, jest uzasadnione wagag
okreslonych uchybien, ktore oznacza ustawa wprowadzajgc zamkniety katalog
podstaw (art. 379, art. 1099 § 2 k.p.c.). Majg one charakter bezwzgledny, stad nie
wymagajg wykazania zwigzku z wynikiem sprawy. Przyczyny niewaznosci
postepowania dzielg sie na dwie grupy. Pierwsza, dotyczgca art. 379 pkt 1-3 k.p.c.,

polega na braku bezwzglednych przestanek procesowych, a ich wystgpienie



skutkuje uchyleniem przez sad drugiej instancji wyroku (postanowienia)
i odrzuceniem pozwu (wniosku), a gdy brak miat charakter nastepczy i wystgpit
w toku postepowania - jego umorzeniem. Druga, wskazana w art. 379 pkt 4-6
k.p.c., dotyczy powaznych wadliwosci postepowania, bedgcych nastepstwem
uchybien sadu. Odnoszgc tak rozumiane podstawy niewaznosci do twierdzen
skarzgcego wskaza¢ nalezy, ze zdolno$¢ sadowa polega na zdolnosci
wystepowania jako strona postepowania, a procesowa - na zdolnosci dokonywania
czynnosci procesowych. Zarzuty ich braku mozna podnies¢ odpowiednio
w odniesieniu do oséb niezyjgcych i bezpodstawnie uznanych za uczestniczgce
w postepowaniu albo dziatajgcych w postepowaniu bez witasciwej reprezentacii.
Tymczasem J. B. nigdy nie byt wskazany przez strony ani uznany przez Sad za
uczestnika postepowania o stwierdzenie zasiedzenia. Nie zostata takze spetniona
podstawa polegajgca na pozbawieniu strony moznosci obrony swych praw.
Judykatura i piSmiennictwo zgodnie przyjmujg, ze podstawa ta zachodzi, gdy na
skutek uchybien procesowych sadu lub strony przeciwnej, bedgcych skutkiem
naruszenia przepisow kodeksu postepowania cywilnego, strona nie mogta brac i
nie brata udzialu w postepowaniu lub jego istotnej czesci (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 1974 r., Il CR 155/74, OSP 1975, z. 3, poz. 66, z dnia
13 czerwca 2002 r., V CKN 1057/00, nie publ., postanowienie Sadu Najwyzszego
zdnia 6 marca 1998 r., Il CKN 34/98, Prok. i Pr.-wkt. 1999, nr 5, poz. 41).
Jak jednak wyjasniono w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
zdnia 20 kwietnia 2010 r., Il CZP 112/09, majgcej moc zasady prawnej
(OSNC 2010, nr 7-8, poz. 98) szczegolny charakter postepowania nieprocesowego
powoduje, ze niewziecie przez zainteresowanego udziatu w sprawie rozpoznawanej
w takim postepowaniu nie powoduje niewaznos$ci postepowania. Ewentualny brak
udziatu spadkobiercow J. B. nie mégtby by¢ zatem uznany za kwalifikowane
naruszenie przepiséw postepowania, skutkujgce jego niewaznoscig. Niezaleznie od
tego skarzgcy przeoczyt, ze Sad drugiej instancji na etapie postepowania
apelacyjnego dostrzegt wskazane uchybienie i postanowieniem z dnia 15 grudnia
2015 r. wezwat do udziatu w sprawie pozostatych nastepcow prawnych J. B. z
tytutu dziedziczenia, tj. M. B., B. C. i T. K.

Istotg btedu Sadu drugiej instancji byto wskazanie w postanowieniu osoby



niezyjgcej w dacie oznaczonej jako data nabycia prawa wiasnosci na podstawie
zasiedzenia. Nie budzi bowiem watpliwosci, Zze stwierdzenie zasiedzenia
nieruchomosci musi nastgpi¢ na rzecz osoby, bedacej posiadaczem w dacie
uptywu prawem przewidzianego terminu, a czas posiadania jego poprzednika moze
by¢ jedynie przedmiotem doliczenia (art. 176 k.c.). W tym zatem zakresie nie
dosztlo do naruszenia prawa procesowego, tylko materialnego, tj. art. 172 k.c.,
trafnie wskazanego w ramach tej podstawy kasacyjnej. Niemniej sytuacja prawna
jest ztozona. Reformatoryjne orzeczenie Sadu drugiej instancji zostato oparte na
przyjeciu odmiennej daty objecia nieruchomosci w posiadanie samoistne przez C. i
J. B., ktérzy bezspornie wiadali nig od 1957 r. C. B. uczestniczgca w postepowaniu
w imieniu wkasnym i jako nastepca prawny J. B. wniosta o stwierdzenie, ze nabyta z
nim we wspolnosci ustawowej wtasnosc¢ nieruchomosci - z dniem 5 listopada 2002
r. Sad Rejonowy przyjat, ze termin zasiedzenia na ich rzecz uptyngt z dniem 5
listopada 2001 r. Judykatura zgodnie przyjmuje, ze oznaczenie w postanowieniu
daty zasiedzenia jest wynikiem samodzielnej oceny sadu, ktory dokonuje jej z
urzedu i nie jest zwigzany datg wskazang przez strony (por. uchwata Sagdu
Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2018 r., Il CZP 1/18, Biul. SN 2018, nr 10, poz.
5, postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 listopada 1968 r., Il CRN 257/68,
OSPIKA 1970, nr 1, poz. 5, z dnia 28 kwietnia 1999 r., | CKU 105/98, OSNC 1999,
nr 11, poz. 197). Niemniej Sad nie moze stwierdzi¢ zasiedzenia na rzecz osoby nie
objetej zgdaniem wniosku lub nie wskazanej przez uczestnikdw postepowania (por.
uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2015 r., Il
CZP 112/14, OSNC 2015, nr 11, poz. 127, uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 19
pazdziernika 2017 r., [l CZP 49/17, OSNC 2018, nr 7-8, poz. 71). Nie mozna nie
zauwazy¢, ze na skutek poszerzenia na etapie postepowania apelacyjnego kregu
podmiotdéw uczestniczgcych w sprawie, istnienia sporu co do charakteru posiadania
C. iJ. B. oraz daty jego przeksztatcenia w posiadanie samoistne, skutkujgcego
mozliwoscig zaliczen i przyjecia odmiennych dat uptywu terminu zasiedzenia,
wskazywania przez strony réznych dat zasiedzenia powstata szczegdlna sytuacja
procesowa. Zwazywszy ha zwigzanie trescig zadania wnioskodawcow i
uczestnikdbw w zakresie wskazania podmiotéow, na rzecz ktérych zasiedzenie ma

byC stwierdzone, podnies¢ nalezy, ze w ramach roztrzgsania wynikéw



postepowania przez sad istnieje mozliwo$¢ zwrdcenia uwagi stron na problemy
wystepujgce w sprawie oraz na koniecznosc¢ zajecia stanowiska w tym przedmiocie,
ktéra powinna by¢ odpowiednio wykorzystana.

Z tych wzgledéw wobec potwierdzenia istnienia uzasadnionej podstawy
kasacyjnej konieczne jest uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania (art. 398 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.),
z pozostawieniem Sagdowi Okregowemu rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego (art. 108 § 2 w zw. z art. 398%t w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).



