Sygn. akt Il CSK 65/17

POSTANOWIENIE

Dnia 4 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z wniosku P. sp.zo.0.wW.
przy uczestnictwie L.K.Z. i J.Z.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 4 lipca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy
od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 30 wrzesnia 2016 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza na rzecz uczestnikdbw w czesciach rownych od
wnioskodawczyni kwote 240,- (dwiescie czterdziesci) ziotych

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegdlnym sSrodkiem odwotawczym, ktorego
wymogi okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c. wskazujgc na jej cechy konstrukcyjne
i naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Powotanie we wniosku przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
wymaga wskazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne

watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita jego wyktadnia wywotuje



rozbieznosci w orzecznictwie sadow, ktore nalezy przytoczy¢ (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, nie publ.).
Skarzacy btednie pojmujac potrzebe wykiadni, o ktérej mowa w tym przepisie,
uzasadnia wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania dokonaniem przez
Sad Okregowy wadliwej, w jego ocenie, interpretaciji art. 3052 § 1 k.c. i wskazuje
na jej sprzecznosc¢ z przytoczonymi orzeczeniami Sgdu Najwyzszego. Nie czyni
natomiast zadnych wywoddéw prawnych uzasadniajgcych istnienie powaznych
watpliwosci co do jego wyktadni, a zatem watpliwosci kwalifikowanych,
wynikajacych z rozbieznej jego interpretacji przez judykature i doktryne,
co w konsekwencji nie pozwala na ocene, czy rzeczywiscie watpliwosci takie
zachodzg. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania wraz z uzasadnieniem
jest odrebnie konstrukcyjnie i funkcjonalnie czescig skargi kasacyjnej (art. 3984 § 2
k.p.c.) i nie jest rzeczg Sadu Najwyzszego poszukiwanie w innych czesciach skargi

argumentow na uzasadnienie podniesionych w nim twierdzen.

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej (art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.) zachodzi
woéwczas, gdy z samej jej tresci wynika w sposob jednoznaczny, ze wskazane
w skardze podstawy =zastugujg na uwzglednienie i wydane orzeczenie jest
oczywiscie nieprawidtowe. Oznacza to, ze z argumentow przedstawionych we
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, bez koniecznosci dokonywania
pogtebionej analizy prawnej lub czynnosci procesowych sadu, wynika jaskrawa
sprzeczno$¢ orzeczenia z przepisami prawa niepodlegajgcymi roznej wyktadni
i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny albo z podstawowymi zasadami
orzekania obowigzujgcymi w demokratycznym panstwie prawa. O ile bowiem do
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawy sg usprawiedliwione, o tyle do
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedna jest jej oczywista zasadnos¢ w wyzej
przedstawionym rozumieniu. W $wietle motywdéw zaskarzonego postanowienia
i tresci opinii biegtej, w ktorej wsrdd parametrow przyjetych do ustalenia wysokosci
wynagrodzenia uwzgledniono zarowno lokalizacje, potozenie, otoczenie
nieruchomos$ci, jak i uwarunkowania planistyczne, twierdzenia skarzgcej zawarte
we wniosku co do pominigcia ograniczeh w zagospodarowania nieruchomosci
wynikajgcych z decyzji o warunkach zabudowy, nie pozwalajg bez dogtebnej oraz

szczegotowej analizy catosci zgromadzonego w sprawie materiatu na przyjecie,



ze nastgpity uchybienia przepisom postepowania o charakterze elementarnym,

majgcym charakter oczywisty widoczny prima facie.

Z tych wzgleddw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 w zw. z 13 § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398 2!
k.p.c. oraz § 5 pkt 3 i 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. 2015 r., poz. 1800 ze. zm.).
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