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POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Myszka

w sprawie z wniosku K. O.

przy uczestnictwie M. O.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 26 kwietnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika

od postanowienia Sgdu Okregowego w N.

z dnia 15 pazdziernika 2015 r., sygn. akt lll Ca [...],

Dnia 26 kwietnia 2016 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng

do rozpoznania, jezeli:
1. w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

2. istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
3. zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub
4. skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przytoczony przepis pozwala Sagdowi Najwyzszemu na wstepna,
merytoryczng ocene wniesionej skargi kasacyjnej i1 zbadanie, czy za jej
rozpoznaniem przemawia interes spoteczny, skarga kasacyjna bowiem jest
srodkiem prawnym funkcjonujgcym przede wszystkim w interesie publicznym, ktéry
z kolei przemawia za skoncentrowaniem sie Sadu Najwyzszego na sprawach

najpowazniejszych i precedensowych.

Uczestnik postepowania wnidst skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w N. z dnia 15 pazdziernika 2015 r. oddalajgcego jego apelacje od
postanowienia Sgdu Rejonowego w N. z dnia 20 kwietnia 2015 r., ktéorym Sad
Rejonowy dokonat podziatu majatku wspolnego uczestnikow postepowania w
Sposob blizej opisany w sentencji. Powotujgc sie na obie podstawy okreslone w art.
398° § 1 k.p.c., skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz
postanowienia Sgdu Rejonowego w N. z dnia 20 kwietnia 2015 r. i przekazanie

sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
skarzgcy powotat sie na przestanki wskazane w art. 398°§ 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c.
twierdzit, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne oraz Zze wniesiona
skarga jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz Sgd Okregowy nie uwzglednit jego

nieporadnosci i bezzasadnie pomingt zgtoszone wnioski dowodowe.

Analiza obszernych wywodéw zawartych w uzasadnieniu skargi kasacyjnej

prowadzi do wniosku, ze skarzacy nie przytoczyt argumentow, Swiadczgcych



o0 wystepowaniu w niniejszej sprawie wskazanych przez niego przestanek

uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania.

W art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. chodzi o zagadnienie obejmujgce powazng
watpliwos¢ prawng i nierozwigzane dotgd w orzecznictwie sgdowym, ktorego
wyjasnienie ma znaczenie dla praktyki sgdowej oraz dla rozstrzygniecia ztozonej
skargi. Skarzgcy, wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne powinien
sformutowac¢ to zagadnienie, wskaza¢ na wylaniajgce sie powazne watpliwosci
interpretacyjne, przytoczy¢ argumenty prowadzgce do rozbieznych ocen i wykazac,
ze wyjasnienie przedstawionego zagadnienia bedzie miato znaczenie zaréwno dla

praktyki sgdowej, jak i dla rozstrzygniecia skargi kasacyjnej.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu
na potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, skarzacy powinien wykazac,
ze przepisy potrzebne do rozstrzygniecia skargi wywotujg powazne watpliwosci
interpretacyjne i wyjasni¢, na czym one polegajg albo wykazaé, ze przepisy
te wywotujg rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. W obu wypadkach chodzi przy
tym wytgcznie o powazne watpliwosci, wykraczajgce poza poziom zwyktych

watpliwosci prawnych, ktore powstajg niemal w kazdym procesie decyzyjnym.

Z kolei oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej, o ktérej mowa w art. 398°§ 1
pkt 4 k.p.c., zachodzi tylko wtedy, gdy dla przecietnego prawnika z samej tresci
skargi — bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan — w sposob jednoznaczny
wynika, ze wskazane w niej podstawy zastugujg na uwzglednienie. Skarzacy,
powotujgc sie na przestanke przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. powinien
wykazaé oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej przejawiajgcg sie kwalifikowanym
charakterem naruszenia przepisdw prawa (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Nie moze
powtarzaC uzasadnienia podstaw kasacyjnych; powinien wykazac, ze zasadnosc¢
skargi kasacyjnej jest oczywista, a wiec dostrzegalna prima vista oraz ze kazdy
prawnik bez przeprowadzania wnikliwej analizy powinien dojS¢ do wniosku,

ze zaskarzone orzeczenie jest jaskrawo nieprawidtowe.



Skarzacy przytoczyt obszerne wywody na temat postepowania przed sgdem
drugiej instancji, lecz nie sformutowat zagadnienia prawnego, na ktére powotywat
sie we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie wskazat tez na
potrzebe wykfadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych

rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

Skarzgcy nie przytoczyt rowniez argumentow swiadczgcych o oczywistej
zasadnosci wniesionej skargi, nie sg nimi bowiem argumenty przytoczone
w uzasadnieniu powotanych podstaw kasacyjnych. Skarzgcy eksponuje swojg
nieporadnos¢ i wyraza poglad, ze powinna ona stanowi¢ okolicznos¢
usprawiedliwiajgcg spoznione zgtoszenie wnioskdéw dowodowych oraz roszczenia
opartego na art. 231 § 1 k.c. W postepowaniu o podziat majgtku wspdlnego sad
rozstrzyga o roszczeniu o roszczeniu przewidzianym w art. 231 § 1 k.c., powinno
by¢ ono jednak zgtoszone do chwili zamkniecia rozprawy przed sgdem pierwsze;j
instancji (art. 316 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 i art. 383 k.p.c.). Z kolei powotanie

nowych faktéw i dowoddéw musi nastgpic juz w samej apelacji.

W toku postepowania przed sgadem pierwszej instancji skarzgcy
nie oponowat przeciw zaliczeniu do majgtku wspodlnego naktadéw na nieruchomosc¢
stanowigcg majgtek osobisty wnioskodawczyni i rozliczeniu ich wartosci. Dopiero
w pismie z dnia 13 pazdziernika 2015 r., stanowigcym uzupetnienie apelaciji, zgtosit
roszczenie przewidziane w art. 231 § 1 k.c. Samo powotanie sie na nieporadnosc
nie oznacza, ze orzeczenie wydane przez sad drugiej instancji z uwzglednieniem
regulacji zawartej w art. 381 k.p.c. Swiadczy o oczywistej zasadno$ci skargi

kasacyjnej.

Konkludujgc trzeba stwierdzi¢, ze w sprawie nie zachodzg wskazane przez
skarzgcego przestanki przewidziane w art. 398°§ 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. ani brana pod

rozwage z urzedu niewaznos¢ postepowania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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