Sygn. akt Il CSK 64/20

POSTANOWIENIE

Dnia 22 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa A.B.

przeciwko L.B.

o ustanowienie rozdzielnosci majgtkowej matzenskiej,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 grudnia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 7 listopada 2019 r., sygn. akt Xl 1Ca [.. ],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 360 (trzysta
szesc¢dziesigt) zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Ta regulacja
przesadza, ze orzeczenie W przedmiocie przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania zapada tylko po uprzednim dokonaniu oceny istnienia przyczyn

okreslonych w powotanym przepisie, tylko one bowiem i ich uzasadnienie mogag by¢



przedmiotem tzw. ,przedsadu” i decydujg o jego wyniku. Jednoczesnie
przypomniec trzeba, ze Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sadowg i jego rolg
nie jest korygowanie ewentualnych btedoéw w zakresie stosowania czy wyktadni

prawa w kazdej indywidualnej sprawie.

Skarzacy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotat
przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Wskazat, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne dotyczgce tego, czy przestanke ,zycia w roztgczeniu”, czyli tzw.
separacje faktyczng, o ktorej mowa w art. 52 § 2 zd. 2 k.r.o. mozna traktowac¢ jako
samodzielng przestanke waznych powoddw na gruncie art. 52 § 1 k.r.o. Wskazat
takze, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w zakresie zarzutu
naruszenia przepiséw postepowania wymienionych w punkcie [1.2.1) skargi
kasacyjnej to jest art. 227, 217 § 2 w zwigzku z art. 381 i art. 382 w zwigzku z art.
391 § 1 oraz art. 262, 299, 232 zd. 2 k.p.c. ze wzgledu na oddalenie wszystkich
whnioskow dowodowych powoda zgtoszonych w pozwie, zmierzajgcych do ustalenia

okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

W ocenie skarzgcego skarga jest oczywiscie uzasadniona takze ze wzgledu
na naruszenie art. 52 § 1 i 2 k.r.o. przez jego btedne zastosowanie, polegajgce
na przyjeciu, jakoby w sprawie nie zachodzity ,wazne powody” w rozumieniu art. 52

§ 1 k.r.o. ani ,wyjatkowy przypadek” w rozumieniu art. 52 § 2 zd. 2 k.r.o.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powotanie we wniosku przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. zobowigzuje
skarzgcego nie tylko do sformutowania zagadnienia prawnego, ale nadto
do przedstawienia wyczerpujgcej argumentacji prawnej, wskazujgcej
na rzeczywiste istnienie powotanej przestanki, uzasadniajgcej przyjecie skargi do
rozpoznania (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002, Nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., lll CKN 570/01 OSNC 2002,
Nr 12, poz. 151, z dnia 23 listopada 2010 r., I CSK 344/10, niepubl.).
Sformutowanie zatem zagadnienia prawnego wymaga przytoczenia argumentow
wskazujgcych na istniejgce w nauce lub orzecznictwie rozbiezne oceny prawne,
w zwigzku z ktérymi zagadnienie to powstato. Istotne zagadnienie prawne nie

wystepuje, jezeli Sad Najwyzszy w pewnej kwestii wyrazit poglad



we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce
zmiane tego pogladu. Taka sytuacja ma miejsce w odniesieniu do powotanego
przez skarzgcego przepisu jako budzgcego powazne watpliwosci i wymagajgcego

wyktadni.

W postanowieniu z dnia 28 marca 2019 r., | CSK 490/18 (niepubl.)
Sad Najwyzszy podkreslit, ze wystepujgca w art. 52 § 1 k.r.o. klauzula ,waznych
powoddw” ma charakter elastyczny i pozostawia sgdowi meriti szeroki margines
swobody, wymagajgcy subiektywnej i zindywidualizowanej oceny w kazdej sprawie.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego prezentowany jest tez poglad, ze sama
okolicznos¢ istnienia miedzy matzonkami separacji faktycznej nie przesgdza o
zasadnosci ustanowienia rozdzielnosci majgtkowej, przy czym nie kazda postaé
separacji faktycznej moze stanowi¢ wazny powdd ustanowienia rozdzielnosci
majgtkowej (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2017 r., | CSK
118/17 oraz z dnia 7 stycznia 2000 r.: Il CKN 385/99 i Il CKN 662/98). Wspolnos¢
majgtkowa jest przypisang matzenstwu jego cechg ustrojowa. Stad tez orzeczenie
jej zniesienia moze nastgpi¢ tylko w okolicznosciach wyjgtkowych, a w zadnym
wypadku nie wczesniej niz w dniu, w ktérym aktualnie staje sie ustalenie istnienia
waznych powodow w rozumieniu art. 52 § 1 k.r.o. (por. wyrok SN z dnia 24 maja
1995 r., I CKN 61/94, OSP 1995/4/96). Ocena tych okolicznosci przez Sad zalezy

kazdorazowo od konkretnych okolicznosci faktycznych.

W dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje poglad,
ze diugotrwata faktyczna separacja moze usprawiedliwia¢ ustanowienie
rozdzielnosci majgtkowej przez sad, jezeli ten stan rzeczy uniemozliwia
wspoétdziatanie w zarzadzaniu majgtkiem wspdlnym (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2004 r., lll CK 126/03, z dnia 4 grudnia 2000 r.,
| CKN 320/00, z dnia 4 listopada 2004 r., V CSK 215/04, z dnia 15 grudnia 2000 r.,
IV CKN 200/00, z dnia 26 stycznia 2000 r., Il CKN 585/98), pocigga za sobg
naruszenie lub powazne zagrozenie interesu majgtkowego jednego z matzonkéw
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2003 r., IV CKN 1710/00, z dnia
20 czerwca 2000 r., Il CKN 287/00) lub tez skutkuje trwatym zerwaniem wszelkich

stosunkdéw majgtkowych i brakiem mozliwosci podejmowania wspdélnych decyzji



gospodarczych (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2005 r., 11l CK 112/04,
z dnia 11 grudnia 2008 r., Il CSK 371/08, OSNC 2009, nr 12, poz. 1710).
Jednoczesnie zwraca sie uwage, ze wyktadnia tego pojecia nie moze byc¢
oderwana od stosunkéw spoteczno - gospodarczych, a zwilaszcza aktywnosci
w sferze prowadzonej (przez obojga matzonkdéw lub jednego z nich) dziatalnosci
gospodarczej w ramach konstytucyjnie zagwarantowanej wolnosci gospodarcze;j
(por. uzasadnienie uchwaty skfadu siedmiu sedzibw Sagdu Najwyzszego z dnia
25 marca 1994 r., Il CZP 182/93, OSNC 1994, nr 7-8, poz. 146; wyrok z dnia
23 lutego 2001 r., Il CKN 398/00).

Jak zatem wynika z powyzszego powotany przepis byt przedmiotem licznych
wypowiedzi Sadu Najwyzszego, ze wskazaniem, ze jednak kazdorazowo ocena
okolicznosci  usprawiedliwiajgcych ~ uwzglednienie  zgdania  ustanowienia
rozdzielnosci majagtkowej matzenskiej pozostawiona jest sgdowi orzekajgcemu
w sprawie. Ten stan rzeczy powoduje, ze przestanka z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zostata wykazana.

Brak jest tez wystarczajgcych podstaw do przyjecia, ze skarga kasacyjna
jest oczywiScie uzasadniona z przyczyn wskazanych we  wniosku.
Whioski dowodowe skarzgcego zostaty oddalone przez Sad pierwszej instanciji,
a kontroli kasacyjnej podlega orzeczenie Sgdu drugiej instancji. Przed tym Sgdem
skarzgcy nie domagat sie przeprowadzenia dowodow, stad tez brak byto podstaw
do przyjecia, ze ten Sagd naruszyt przepisy procesowe wskazane przez skarzgcego

w punkcie 11.2. 1) skargi kasacyjnej.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i 3 k.p.c. w zwigzku z § 4 ust.1 pkt 7 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat

za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz.1800, ze zm.).
ke



