
Sygn. akt III CSK 63/19 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 7 listopada 2019 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Anna Kozłowska 

  
w sprawie z powództwa J.G., M.G. i D.G. 

przeciwko T.P. 

o pozbawienie tytułu wykonawczego wykonalności, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej  

w dniu 7 listopada 2019 r., 

na skutek skargi kasacyjnej powodów  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) 

z dnia 15 maja 2018 r., sygn. akt I ACa (…),  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2. zasądza od powodów na rzecz pozwanego kwotę 5400 (pięć 

tysięcy czterysta) zł tytułem zwrotu kosztów zastępstwa 

procesowego w postępowaniu kasacyjnym.  

  
UZASADNIENIE 

 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. W świetle tej 

regulacji, cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. może być wobec 

tego osiągnięty tylko przez powołanie i uzasadnienie istnienia przesłanek 

o charakterze publicznoprawnym, które będą mogły stanowić podstawę oceny 

skargi kasacyjnej pod kątem przyjęcia jej do rozpoznania. Na tych jedynie 
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przesłankach Sąd Najwyższy może rozstrzygnąć w kwestii przyjęcia bądź odmowy 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Jednocześnie przypomnieć należy, 

że Sąd Najwyższy nie jest trzecią instancją sądową i jego rolą nie jest korygowanie 

ewentualnych błędów w zakresie stosowania czy wykładni prawa w każdej 

indywidualnej sprawie. 

Skarżący we wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania powołali 

przesłankę z art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. wskazując, że sądy obydwu instancji 

pominęły istotną część materiału dowodowego, dochodząc do błędnego wniosku 

o bezzasadności żądania pozwu. W ocenie skarżących, Sąd drugiej instancji 

naruszył art. 233 § 1 k.p.c. w związku z art. 391 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c. 

oraz art. 382 k.p.c. przez przyjęcie za własne ustaleń faktycznych Sądu pierwszej 

instancji. 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

Jak przyjmuje się w utrwalonej judykaturze Sądu Najwyższego, przesłanka 

oczywistej zasadności skargi (art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c.) oznacza, że dla 

przeciętnego prawnika podstawy wskazane w skardze prima facie zasługują 

na uwzględnienie. Jest tak w szczególności wtedy, gdy bez wątpienia wystąpiły 

uchybienia, na które powołuje się skarżący, lub gdy jest pewne, że miały one wpływ 

na treść zaskarżonego orzeczenia albo podniesione we wniosku o przyjęcie skargi 

kasacyjnej do rozpoznania zarzuty oczywiście uzasadniają zasadność wniesionego 

środka zaskarżenia. Oczywiste jest przy tym tylko to, co można dostrzec 

bez potrzeby głębszej analizy, czy przeprowadzenia dłuższych badań lub 

dociekań. Zarzucane uchybienia muszą zatem mieć kwalifikowany charakter i być 

dostrzegalne na pierwszy rzut oka (por. m.in. postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52, 

i z dnia 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156). 

Powinny one jednoznacznie wskazywać na to, że w zasadniczym postępowaniu 

skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnięta na korzyść strony, która ją wniosła 

(por. np. postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 20 października 2005 r., II CZ 

89/2005, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 2004/06, i z dnia 24 lutego 2006 r., 

IV CSK 8/06). 
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Skarżący nie wykazali, by skarga kasacyjna była - w przedstawionym 

rozumieniu - oczywiście uzasadniona. 

Wbrew stanowisku skarżących o oczywistej zasadności skargi nie może 

przekonywać błędna ocena zgromadzonego w sprawie materiału dowodowego, 

ponieważ kwestia ta usuwa się spod kontroli Sądu Najwyższego w postępowaniu 

kasacyjnym (art. 3983 § 3 i art. 39813 § 2 k.p.c.). Zasady tej nie respektują skarżący 

odwołując się w podstawach skargi wprost do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. 

Skarżący pomijają także okoliczność, że ze względu na prekluzyjny skutek 

prawomocności materialnej, podstawy powództwa opozycyjnego, zmierzającego do 

pozbawienia tytułu wykonawczego wykonalności, nie mogą stanowić zdarzenia, 

które istniały przed jego wydaniem (uchwała Sądu Najwyższego z dnia 23 maja 

2012 r., III CZP 16/12, OSNC 2012, nr 11, poz. 129). 

Z tych względów, na podstawie art. 3989 § 2 Sąd Najwyższy orzekł, 

jak w sentencji. 

O kosztach postępowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 

i 3 k.p.c. w związku z § 2 pkt 7 i § 10 ust. 2 pkt 2 Rozporządzenia Ministra 

Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. w sprawie opłat za czynności 

radców prawnych (tj. Dz.U. z 2018 r., poz. 265). 

jw  

  
  

 


