Sygn. akt Il CSK 62/20

POSTANOWIENIE

Dnia 1 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku D. sp. z 0.0. w Z.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Starosty Powiatu T., Agencji Mienia
Wojskowegow W., S.sp.zo.o.wZ.,J. K., J. K, E. K, A. K-K, W.R,,J.R.,,A. D. i
R. N.

0 zasiedzenie nieruchomosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 1 pazdziernika 2020 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika Skarbu Panstwa - Starosty Powiatu T.

od postanowienia Sgdu Okregowego w N.

z dnia 28 lutego 2019 r., sygn. akt [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie w imieniu uczestnika postepowania Prokuratoria Generalna wniosta skarge
kasacyjng, a dla uzasadnienia wniosku o przyjecie jej do rozpoznania powotata
sie na wystepowanie na tle tej sprawy istotnego zagadnienia prawnego.

Sprowadza sie ono do pytania, czy wytoczenie przez wspoétwiasciciela



nieruchomos$ci w postepowaniu administracyjnym wniosku o stwierdzenie
niewaznosci decyzji wywtaszczeniowej nalezy uznaé¢ za czynnos$¢ zmierzajgca
bezposrednio do odzyskania posiadania, a w konsekwencji przerywajgca bieg
terminu zasiedzenia. W uzasadnieniu wskazano rozbieznos¢ w orzecznictwie -
przyktadowe orzeczenia, w ktdérych wszczecie postepowania administracyjnego
(zwykle w kontekécie AWZ) uznano za przerywajgce bieg zasiedzenia oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2018 r., IV CSK 55/18
(niepubl.), gdzie wprost stwierdzono, ze wystgpienie o stwierdzenie niewaznosci
decyzji wywtaszczeniowej nie jest sSrodkiem zmierzajgcym bezposrednio do
odzyskania posiadania nieruchomosci, zatem nie prowadzi do przerwania biegu
przedawnienia. w odpowiedzi wnioskodawcy na skarge wyraznie natomiast
wykazano, ze rzeczona rozbieznoS¢ w orzecznictwie ma pozorny charakter.
Wspomniane postanowienie to wyjgtek, gdyz nie ma innego orzeczenia, w ktorym
zajeto by podobne stanowisko, za to jest wiele orzeczen, w ktérych wyrazono
poglad odmienny. Co wiecej, w odniesieniu do tozsamego zagadnienia prawnego
Sad Najwyzszy uznat juz, ze problem ten watpliwosci nie budzi, zatem nie ma
podstaw do przyjecia skargi do rozpoznania (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 4 stycznia 2019 r., IV CSK 265/18, niepubl.). Stanowisko to nie powinno
merytorycznie budzi¢ watpliwosci. Niewatpliwie celem wniosku o stwierdzenie
niewaznosci decyzji wywtaszczeniowej jest odzyskanie przez wiasciciela wtadztwa
nad nieruchomoscig, ktorej wniosek dotyczy, a wszczecie tego postepowania
administracyjnego jest do tego niezbednym krokiem. Jednoznacznie trzeba
zatem stwierdzi¢, ze nie budzi watpliwosci, iz jest to Srodek bezposrednio
nakierowany na odzyskanie witadztwa nad rzeczg. W konsekwencji brak
watpliwosci co do zagadnienia prawnego sformutowanego w skardze kasacyjne;j.
Na marginesie trzeba jeszcze dodaé, ze nie budzi tez watpliwosci trafnosc

I stusznos¢ zaskarzonego orzeczenia.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.






