Sygn. akt Ill CSK 62/17

POSTANOWIENIE

Dnia 21 kwietnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz
SSN Wojciech Katner

w sprawie z powodztwa R. W.

przeciwko G. S.A. w W.

0 odszkodowanie i zadoscuczynienie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 kwietnia 2020 r.,

na skutek wniosku powoda

0 uzupetnienie ewentualnie dokonanie wyktadni
wyroku Sgdu Najwyzszego

z dnia 20 lutego 2019 r., sygn. akt Ill CSK 62/17,

oddala obydwa wnioski.

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 27 stycznia 2020 r. powdd wystgpit o uzupetnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2019 r. ,przez wyrzeczenie co do
pozostatych punktow zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego zgodnie
z zakresem zaskarzenia, tj. co do punktu 1.1, 1.1l i 1.llI wyroku”, ewentualnie -
gdyby wyrok nalezato uzna¢ za zupetny - o wykfadnie rozstrzygajgcg watpliwosci
co do jego tresci. Watpliwos¢ powoda budzi to, czy prawidtowa jest wyktadnia tego

wyroku, zgodnie z ktérg uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w punkcie



oddalajgcym powddztwo w pozostatym zakresie (1.1V) i przekazanie sprawy w tej
czesci do ponownego rozpoznania ,uwzglednia cato$¢ oddalonego powodztwa,
a Sad Apelacyjny moze zmieni¢ swoéj wyrok, orzekajgc o wszystkich oddalonych
roszczeniach, w tym podwyzszy¢ zasgdzone w punktach 1.1 i 1.1l wyroku kwoty

oraz ponownie rozstrzygac o roszczeniu o rente w oddalonej czesci (punkt 1.11)".

Whiosek ten nie jest uzasadniony, poniewaz wyrok Sgdu Najwyzszego jest
zupetny, co zostatlo wyjasnione w jego motywach, podobnie jak kwestia
dopuszczalnego zakresu rozpoznawania sprawy przez Sad Apelacyjny (k. 501 v.,
akapit trzeci, akt sprawy | ACa (...) Sadu Apelacyjnego w (...)).
W celu unaocznienia powodowi znaczenia tego zapisu przypomnie¢ nalezy

przebieg postepowania.

Powdd R. W. , poszkodowany w wypadku samochodowym, wystgpit o

zasadzenie od pozwanego G. S.A. w W. (ubezpieczyciela sprawcy wypadku):

- kwoty 300 000 =zt tytutem =zadosCuczynienia za doznang krzywde

z odsetkami ustawowymi od dnia 1 lutego 2012 r.,
- comiesiecznej renty w kwocie 3000 zt od dnia 27 listopada 2011 r.,

- comiesiecznej renty w kwocie 2328,44 zt poczgwszy od wrzesnia 2015 r.

z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w ptatnosci rat.

- odszkodowania w kwocie 3118,69 zt z ustawowymi odsetkami od dnia

wytoczenia powodztwa,

- odszkodowania w kwocie 2773,73 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
1 pazdziernika 2012 r.,

- odszkodowania w kwocie 23 396 =zt z ustawowymi odsetkami
od dnia doreczenia pisma rozszerzajgcego powodztwo stronie  pozwanej,
tytutem odszkodowania za utracone zarobki w okresie od 1 czerwca 2013 r.
do 30 wrzesnia 2015 r.

- kosztéw procesu.

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2015 r. Sad Okregowy w K. uwzglednit

powodztwo w czesci. Zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda:



|. odszkodowanie w wysokosci 24 895,16 zt z ustawowymi odsetkami
- od kwoty 2650,89 zt od dnia 15 kwietnia 2013 r. do dnia zapfaty,

- od kwoty 2 357,67 zt od dnia 12 listopada 2012 r. do dnia zaptaty,

- od kwoty 19 886,60 zt od dnia 21 lutego 2015 r. do dnia zaptaty;

[I. comiesieczng rente w kwocie 425 zt od dnia 1 grudnia 2011 r.
do pazdziernika 2015 r. oraz w kwocie 677,50 zt od pazdziernika 2015 r.,

z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w ptatnosci rat,

lll. kwote 255 000 zt tytutem zadosCuczynienia z ustawowymi odsetkami

od dnia 12 listopada 2012 r. do dnia zaptaty.

W punktach IV, V i VI Sgd zamiescit orzeczenie o kosztach procesu (pkt V)

oraz o kosztach sgdowych (pkt Vi pkt VI).

Wyrok nie zawiera rozstrzygniecia o losach pozostatej czesci powddztwa,
mimo ze zgdania powoda nie zostaty uwzglednione w cato$ci. Zadna ze stron nie

ztozyta wniosku o uzupetnienie wyroku w tym zakresie.
Pozwany zaskarzyt apelacjg wyrok Sadu pierwszej instancji w czesci:

- zasgdzajgcej w punkcie |. kwote 4393,26 zt z wskazanymi w apelaciji

odsetkami;

- zasgdzajgcej comiesieczng rente w kwocie 425 zt poczgwszy od grudnia
2011 r. oraz w kwocie 44,56 zt poczgwszy od pazdziernika 2015 r., w obydwu

wypadkach - z ustawowymi odsetkami,

- zasagdzajgcej zadoscuczynienie w kwocie 101 000 zt z ustawowymi

odsetkami od dnia 12 listopada 2012 r. oraz
- w zakresie orzeczenia o kosztach
i domagat sie jego zmiany, przez oddalenie w tej czesci powddztwa.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 16 wrzesnia 2016 r. zmienit wyrok

Sadu Okregowego, w ten sposéb, ze:

1. nadat mu tresé:



, |. zasgdza od strony pozwanej G. S.A. wW. na rzecz powoda R. W.
kwote 20 501,89 zt (...) z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 2183,08 zt od 15 kwietnia 2013 r. do dnia zaptaty,
- od kwoty 1941,61 zt od 12 listopada 2012 r. do dnia zaptaty,
- od kwoty 16 377,20 zt od 20 lutego 2015 r. do dnia zaptaty,

Il. zasadza od strony pozwanej G. S.A. wW. na rzecz powoda R. W.
comiesieczng rente w kwocie 207,94 zt (...) ptatng do 10 kazdego nastepujgcego
po sobie miesigca poczgwszy od pazdziernika 2013 r. z ustawowymi odsetkami w

razie opoznienia w ptatnosci (...),

lll. zasgdza od strony pozwanej G. S.A. wW. na rzecz powoda R. W.
zadosc¢uczynienie w kwocie 189 000 zt (...) z ustawowymi odsetkami od 12
listopada 2012 r.,

IV. w pozostatym zakresie powddztwo oddala.”

W  punktach V, VI i VIl orzekt o kosztach postepowania

pierwszoinstancyjnego.

W punkcie 2. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje w pozostalym zakresie,
w punkcie 3. doprecyzowat charakter odsetek ustawowych jako odsetek
ustawowych za opdznienie poczynajgc od 1 stycznia 2016 r., a w punkcie

4. orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.

Powdd zaskarzyt ten wyrok skargg kasacyjng i wyjasnit, ze zaskarzeniem
objgt zmiane wyroku Sgadu Okregowego i obnizenie Swiadczen zasgdzonych na
jego rzecz w punktach 1.1, 1.11 i 1.1ll oraz oddalenie powddztwa w czesci niebedgcej
przedmiotem rozstrzygniecia Sgdu pierwszej instancji tj. co do roszczenia o rente
od grudnia 2011 r. w wysokosci 2125 zt oraz o rente od pazdziernika 2015 r.
w wysokos$ci 1726,67 zt. Wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w tym

zakresie i 0 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu
w(...).
Sad Najwyzszy uwzglednit skarge kasacyjng w catosci, z tym, ze zakres

zaskarzenia odczytat przy uwzglednieniu catej wypowiedzi powoda zawartej



w skardze kasacyjnej, dotyczgcej tego przedmiotu. Powdd wyjasnit bowiem,
ze zaskarza wyrok w czesci zmieniajgcej wyrok Sgdu Okregowego oraz oddalajgcej
powodztwo w czesci o ktorej nie orzekt Sad pierwszej instancji. Zmiana wyroku
polegata na obnizeniu swiadczen zasgdzonych na rzecz powoda, jednak obnizenie
to nie stanowito rozstrzygniecia zawartego w punktach 1.1, 1.1 i 1.1l wyroku
Sadu Apelacyjnego - tam znajdowata sie czes¢ swiadczen, ktére Sad Apelacyjny
uznat za nalezne powodowi. Obnizenie, ktore kwestionowat powdd, dotyczyto
natomiast tej czesci zasgdzonych zadan, ktérg mu Sad Apelacyjny odjat, o ktorg
umniejszyt przyznane mu $wiadczenia. Odmowa przyznania Swiadczen przyjmuje
w wyrokach posta¢ oddalenia powodztwa - dlatego zaskarzenie obnizenia
zasgdzonych Swiadczen nalezato odczytaC jako skierowane przeciwko punktowi
1.1V wyroku Sadu Apelacyjnego - oddalajgcemu powddztwo w pozostatej czesci,
nie byto natomiast Zadnych przestanek by uchylaé rozstrzygniecia zawarte
punktach 1.1, 1.11 i 1.1ll, ktére zresztg w niezaskarzonej czesci byty juz prawomocne.
Nie byto tez powoddéw, by oddalac w tym zakresie skarge kasacyjng,
poniewaz zostata ona uwzgledniona w catosci. Powotanie w skardze punktow 1.1,
1.1 i 1.1l stanowito element opisu zakresu zaskarzenia (ktérym byta réznica
pomiedzy kwotg zasgdzong przez Sad pierwszej i przez Sad drugiej instancji),
natomiast sposob realizacji wnioskdéw kasacyjnych wymagat uchylenia tego
orzeczenia, w ktérym zmiana przybrata forme rozstrzygajagcg, a wiec - oddalajgca
te cze$¢ roszczenia. W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy zwrdcit uwage,
ze zapis zawarty w punkcie 1.1V jest mylgcy, poniewaz - ze wzgledu na forme
zmiany orzeczenia Sadu pierwszej instancji, jakg wybrat Sgd Apelacyjny -
tj. ustalenie nowego brzmienia tego wyroku jako catosci - niejasne sie stato,
czy w tym punkcie Sad Apelacyjny oddalit jedynie réznice pomiedzy swiadczeniami
zasgdzonymi przez Sad Okregowy a zmienionymi w wyniku postepowania
apelacyjnego, czy tez - co bytoby niedopuszczalne, lecz co sugerowat w skardze
kasacyjnej powod - oddalit takze roszczenia powoda, o ktérych nie orzekt Sad
Okregowy. Zakres, w jakim Sad Apelacyjny mogt w tej sprawie orzeka¢ na
podstawie apelacji pozwanego zostat wyraznie okreslony w uzasadnieniu wyroku
Sadu Najwyzszego, zas w wyniku uchylenia wyroku Sgdu drugiej instancji przez

Sad kasacyjny i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi drugiej



instancji dochodzi jedynie do kolejnego rozpoznania tej samej apelacji i nadal
obowigzujg ograniczenia przewidziane w postepowaniu apelacyjnym, m. in. co do

dopuszczalno$ci rozszerzenia przedmiotu sporu (art. 383 k.p.c.).

W zwigzku z tym nie bylo podstaw z art. 351 § 1 w zw. z art. 3982 art. 391
§1 k.p.c. do uwzglednienia wniosku powoda o uzupetnienie wyroku Sadu
Najwyzszego, ani tez - na podstawie art. 352 k.p.c. w zw. z art. 398%%i art. 391 § 1
k.p.c. - do dokonania wyktadni tego wyroku. Whnioski powoda podlegaty wiec

oddaleniu.



