Sygn. akt Il CSK 62/16

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Myszka

w sprawie z wniosku S. M.

przy uczestnictwie S. N. i J. N.

o zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 26 kwietnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy
od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 13 maja 2015 r., sygn. akt Il Ca [...],

Dnia 26 kwietnia 2016 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli:

1. w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

2. istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,

3. zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub

4. skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przytoczony przepis pozwala Sagdowi Najwyzszemu na wstepna,
merytoryczng ocene wniesionej skargi kasacyjnej i zbadanie, czy za jej
rozpoznaniem przemawia interes spoteczny, skarga kasacyjna bowiem jest
srodkiem prawnym funkcjonujagcym przede wszystkim w interesie publicznym, ktéry
z kolei przemawia za skoncentrowaniem sie Sgadu Najwyzszego na sprawach
najpowazniejszych i precedensowych.

Whnioskodawca ztozyt skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego
w K. z dnia 13 maja 2015 r. oddalajgcego jego apelacje od postanowienia Sadu
Rejonowego w K. z dnia 17 czerwca 2014 r., ktérym Sad Rejonowy oddalit wniosek
0 stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie prawa wiasnosci nieruchomosci blizej
oznaczonej w piSmie z dnia 17 stycznia 2013 r. Powotujgc sie na obie podstawy
okreslone w art. 3982 § 1 k.p.c., wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia
oraz postanowienia Sgdu Rejonowego w K. z dnia 17 czerwca 2014 r., zniesienie
postepowania w zakresie dotknietym niewaznoscig i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania, ewentualnie orzeczenie co do istoty sprawy przez
uwzglednienie wniosku.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy powotat sie na przestanki wskazane w art. 398° § 1 pkt 1 i 3 k.p.c.
Twierdzit, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne ,...na tle tresci
przepisu art. 172 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym w dacie objecia przez
wnioskodawce przedmiotowej w sprawie nieruchomosci w samoistne posiadanie
w dobrej wierze i polega na kontrowersji wyktadniczej w/w przepisu w odniesieniu
do réwnolegtego postepowania uwlaszczeniowego na rzecz osob trzecich”. Poza

tym postepowanie zaréwno przed Sgdem Okregowym, jak i Sgdem pierwszej



instancji jest dotkniete niewaznoscig z tej przyczyny, ze petnomocnik uczestnikéw
postepowania nie byt nalezycie umocowany (art. 379 pkt 2 k.p.c.). Zdaniem
skarzgcego, umowy zlecenia z dnia 17 czerwca 2010 r., a nastepnie z dnia
22 listopada 2012 r., zawarte przez uczestnikow z D. D., nie mogty stanowi¢
podstawy petnomocnictwa procesowego, poniewaz nie wynika z nich, ze D. D.
pozostawata z uczestnikami w statym stosunku zlecenia oraz ze przedmiot sprawy
wchodzit w zakres tego zlecenia.

Analiza wywodéw zawartych w skardze kasacyjnej prowadzi do wniosku,
ze skarzgcy nie  przytoczyt  przekonujgcych  argumentéw  sSwiadczgcych
o0 wystepowaniu w niniejszej sprawie wskazanych przez niego przestanek
uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania.

Odnoszgc sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., trzeba
przypomnie¢, ze w przepisie tym chodzi o zagadnienie prawne obejmujgce
powazng watpliwos¢ prawng, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie sgdowym,
ktérego wyjasnienie jest potrzebne do rozstrzygniecia sprawy. Skarzgcy wnoszac
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na wystepujgce w sprawie
istotne zagadnienie prawne powinien sformutowac to zagadnienie, wskaza¢ na
wytaniajgce sie powazne watpliwosci interpretacyjne, przytoczy¢ argumenty
prowadzgce do rozbieznych ocen i wykazaé, ze wyjasnienie przedstawionego
zagadnienia bedzie miato znaczenie zarowno dla praktyki sgdowej, jak i dla
rozstrzygniecia skargi kasacyjnej. Chodzi przy tym wylgcznie o powazne
watpliwosci, wykraczajgce poza poziom zwykilych watpliwosci prawnych, ktore
powstajg niemal w kazdym procesie decyzyjnym.

Skarzgcy nie sprostat tym wymaganiom, nie sformutowat istotnego
zagadnienia prawnego, nie  wykazat, ze budzi ono powazne watpliwosci
interpretacyjne i nie zostato dotgd dostatecznie wyjasnione w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, wobec czego ponowne rozwazenie tego zagadnienia jest konieczne
do rozstrzygniecia skargi kasacyjnej.

Zarzut nienalezytego umocowania petnomocnika zostat wprawdzie
podniesiony przez skarzgcego w interesie uczestnikbw postepowania, niemniej
zarzut ten jest dopuszczalny, poniewaz brak umocowania petnomocnika moze

prowadzi¢ do niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 2 k.p.c.). Sad Najwyzszy



natomiast — rozpoznajgc skarge kasacyjng — z urzedu bierze pod rozwage
niewazno$c¢ postepowania przed sgdem drugiej instanciji (art. 398§ 1 k.p.c.).

Ustawg z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 172, poz. 1804) ustawodawca —
nowelizujgc art. 87 § 1 k.p.c. — powrdcit do stanu prawnego sprzed dnia 1 lipca
1996 r. (Dz.U. z 1996 r. Nr 43, poz. 189), kiedy petnomocnikiem w postepowaniu
cywilnym mogta by¢ takze osoba sprawujgca zarzagd majgtkiem lub interesami
strony albo osoba pozostajgca ze strong w statym stosunku zlecenia, jezeli
przedmiot sprawy wchodzit w zakres tego zlecenia. Zarowno pod rzadem art. 87
§ 1 k.p.c. w jego brzmieniu sprzed dnia 1 lipca 1996 r., jak i w brzmieniu nadanym
powotang ustawg z dnia 2 lipca 2004 r., Sad Najwyzszy podkreslat, ze w przepisie
tym chodzi o staly stosunek zlecenia w rozumieniu art. 734 k.c. lub o stosunek
obligacyjny, do ktérego stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.),
okreslajgcy rodzaj czynnosci prawnych, faktycznych lub ustug, jakie przyjmujacy
zlecenie zobowigzat sie dokona¢ na rzecz dajgcego zlecenie. Ocena skutecznosci
ustanowienia takiego petnomocnika, wymaga porodwnania zakresu zlecenia oraz
zakresu petnomocnictwa i zbadania, czy miesci sie¢ w nim przedmiot sprawy, czyli
zgdanie wniosku i uzasadniajgce je okolicznosci faktyczne. Stopien konkretyzacji
zakresu zlecenia musi wiec umozliwiaC sgdowi ocene, czy przedmiot sprawy
obejmuje czynnos¢ prawng, ustuge lub czynnosc faktyczng wchodzgcg w zakres
zlecenia. Podstawy petnomocnictwa procesowego udzielonego zleceniobiorcy
przez dajgcego zlecenie nie moze w zwigzku z tym stanowi¢ umowa statego
stosunku zlecenia, obejmujgca jedynie reprezentowanie intereséw majgtkowych
dajgcego zlecenie przed sagdami (zob. uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego
1992 r., Il CZP 4/92, Wokanda 1992 r., nr 6, s. 4, z dnia 27 czerwca 2008 r.,
[l CZP 51/08, OSNC 2009, nr 7-8, poz. 104 i z dnia 23 wrzesnia 2010 r., lll CZP
52/10, OSNC 2011, nr 5, poz. 51, wyrok z dnia 30 czerwca 2010 r., V CSK 1/10,
nie publ., oraz postanowienia z dnia 15 maja 2007 r., V CZ 32/07, nie publ., z dnia
26 listopada 2010 r., IV CZ 84/10, nie publ., z dnia 21 czerwca 2011 r., | CZ 44/11,
nie publ., z dnia 9 wrzeénia 2011 r., | CZ 53/11, nie publ., z dnia 24 stycznia 2013 r.,
I CZ 159/12, nie publ. i z dnia 28 maja 2014 r., | CZ 27/14, nie publ.).



Inaczej trzeba oceni¢ umowe zlecenia obejmujgca state Swiadczenie pomocy
prawnej, w ktorej strony okreslity czynnosci lub ustugi, do jakich zobowigzat sie
przyjmujgcy zlecenie; umowa taka moze by¢é podstawg petnomocnictwa
procesowego.

W niniejszej sprawie uczestnicy zawarli dwie umowy statego zlecenia:
umowe z dnia 17 czerwca 2010 r. oraz z dnia 22 listopada 2012 r., przy czym
w drugiej uscislity zakres zlecenia. D. D. zobowigzata sie do swiadczenia na rzecz
uczestnikdbw pomocy prawnej, obejmujgcej petng obstuge prawng z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spotecznych, prawa cywilnego, gospodarczego i
administracyjnego we wszystkich sprawach dotyczgcych blizej opisanych
nieruchomosci, w tym m.in. wystepowanie przed sgdami, urzedami, organami i
innymi instytucjami. Umowa obejmowata wiec state prowadzenie obstugi prawnej,
natomiast zakres zlecenia zostat w niej okresSlony w sposoéb pozwalajgcy na
dokonanie oceny, czy przedmiot niniejszej sprawy wchodzi w zakres zlecenia.
Udzielenie petnomocnictwa procesowego byto czynnoscig wtérng i funkcjonalnie
zZwigzang ze stosunkiem zlecenia, tgczgcym D. D. z uczestnikami postepowania.
W tej sytuacji — wbrew odmiennej ocenie skarzgcego — D. D. mogta by¢ w
niniejszej sprawie petnomocnikiem procesowym.

Uszio tez uwagi skarzgcego, ze D. D. uczestniczyta w postepowaniu obok
uczestnikobw postepowania oraz ze mocodawca stawajgcy jednoczesnie
z petnomocnikiem moze niezwitocznie prostowac¢ lub odwotywaé oswiadczenia
petnomocnika (art. 93 k.p.c.).

Konkludujgc trzeba stwierdzi¢, ze w sprawie nie zachodzg wskazane przez
skarzgcego przestanki z art. 398°§ 1 pkt 1i 3 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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