Sygn. akt Il CSK 61/20

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z wniosku Gminy W.

przy uczestnictwie F. M.

o wpis w Dziale I-O ksiegi wieczystej oraz odtgczenie czesci nieruchomosci do inne;j
ksiegi wieczystej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 lutego 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki

od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 7 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il Ca [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje
skarge kasacyjng do rozpoznania wobec wykazania przez skarzgcego,
ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc na skarzgcych
obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania ustawodawca zmierza w ten sposob do
zagwarantowania, ze skarga kasacyjna (nadzwyczajny S$rodek zaskarzenia

prawomocnych orzeczen) bedzie petni¢ przypisanie jej funkcje publicznoprawne.



Ograniczenie przestanek do czterech ma wiec zapewni¢, ze przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych
sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga

kasacyjna nie stanie sie instrumentem wykorzystywanym w kazdej sprawie.

W skardze kasacyjnej wniesionej od postanowienia Sgdu Okregowego w K.
z dnia 7 pazdziernika 2019 r. uczestniczka postepowania F. M.-D. oparta wniosek
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w art. 398°
§1pktlidk.p.c.

Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poglgdem, za
istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. uznaje sie
zagadnienie nowe i dotychczas niewyjasnione. Zagadnienie to musi mie¢ charakter
istotny i byC zagadnieniem scisle jurydycznym, tj. dajgcym sie przedstawié
w sposoéb syntetyczny i oderwany od kontrowersji dotyczgcych ustalen faktycznych
lub oceny dowoddéw (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 grudnia
2008 r., Ill CSK 285/08, ICBSN 2009, nr 4, s. 48). Chodzi przy tym o zagadnienie
o charakterze abstrakcyjnym, ktérego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju
jurysprudenciji, a jego rozstrzygniecie bedzie miato znaczenie nie tylko dla
oceny konkretnej, jednostkowej sprawy, ale takze dla innych podobnych spraw.
Z tej przyczyny przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej z powotaniem sie
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.) wymaga wykazania przez skarzgcego, ze w sprawie wystepuje
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Tych wymogdéw nie spetnita skarzgca.
We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotuje sie ona na
problem dopuszczalnosci powotania sie przez sgd wieczystoksiegowy, w zakresie
rozpoznania wniosku o wpis, na fakty znane mu z urzedu. Problem ten zostat juz
dostrzezony w orzecznictwie Sgadu Najwyzszego. W uchwale sktadu siedmiu
sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2016 r., Il CZP 86/15 (OSNC 2016,
nr 7-8, poz. 81), Sad Najwyzszy wyjasnit, ze przepis art. 6282 § 2 k.p.c. nie wytagcza
mozliwosci brania przez sad pod uwage przy rozstrzyganiu wniosku o wpis do
ksiegi wieczystej okoliczno$ci znanych mu urzedowo (por. tez postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2010 r., Il CSK 661/09, OSNC 2011, nr 1, poz. 12).



Przepis art. 628% § 2 k.p.c. nalezy tgczy¢ jedynie z ograniczeniem $rodkéw
dowodowych, z jakich mozna korzysta¢é w postepowaniu o wpis (zob. tez
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 3 marca 2004 r., Ill CK 331/02 nie publ.;
z dnia 15 grudnia 2005 r., V CK 54/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 138; z dnia
11 czerwca 2008 r., V CSK 17/08, nie publ.; postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 2 lipca 2004 r., 1l CK 265/04, nie publ.; z dnia 12 kwietnia 2013 r., IV CSK
515/12, nie publ.). Zatem - jak wyjasniono w powotanej wyzej uchwale z dnia
25 lutego 2016 r., Il CZP 86/15, sad moze oddali¢ wpis do ksiegi wieczystej, jezeli

istnieje znana mu urzedowo przeszkoda do jego dokonania.

W okolicznosciach rozpoznanej sprawy nie mozna przyjgc, aby Sad drugiej
instancji zaniechat uwzglednienia z urzedu znanej mu urzedowo przeszkody
do dokonania wpisu. Decyzja - stanowigca podstawe wpisu - dotyczyta zezwolenia
na realizacje inwestycji drogowej, o ktérej mowa w art. 11f ustawy z dnia
10 kwietnia 2003 r. o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drog publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 1363 ze zm.).
O wydaniu stosownej decyzji - adekwatnie do brzmienia art. 11f ust. 3 ustawy
zdnia 10 kwietnia 2003 r. - zawiadamia sie strony w drodze obwieszczen,
odpowiednio w urzedzie wojewodzkim lub starostwie powiatowym oraz w urzedach
gmin wiasciwych ze wzgledu na przebieg drogi, w urzedowych publikatorach
teleinformatycznych - Biuletynie Informacji Publicznej tych urzedow, a takze
w prasie lokalnej. Ponadto wysyta sie zawiadomienie o wydaniu decyzji
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej dotychczasowemu witascicielowi
lub uzytkownikowi wieczystemu na adres wskazany w katastrze nieruchomosci.
W odniesieniu do decyzji z dnia 5 kwietnia 2017 r. Sagd Okregowy stwierdzit,
ze doszto do jej obwieszczenia, a takze doreczenia uczestniczce, zas okolicznosc
tg potwierdzita ona w apelacji wniesionej w sprawie. Nie doszto do zaskarzenia
stosownej decyzji. Stata sie ona wiec ostateczna, a sad wieczystoksiegowy
w zakresie swojej kognicji nie jest wiadny podwaza¢ skutkbw prawnych
wynikajgcych z tej decyzji administracyjnej. Nie mozna takze przyja¢, aby skarga
kasacyjna - kwestionujgca te ocene - byta w tym zakresie oczywiscie uzasadniona.
Wyrézniona w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania zachodzi wtedy, gdy zasadnos¢ zarzutéw podniesionych w skardze



kasacyjnej wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to wiec
jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo procesowego, zarzucanym
sgdowi drugiej instancji w skardze kasacyjnej, o charakterze elementarnym
polegajgcych w szczegolnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu
oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang
w orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz nie
obowigzywat wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu
w ustalonym stanie faktycznym. Oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej skarzagca
upatruje w naruszeniu jej praw konstytucyjnych w zwigzku z dostrzeganymi
przez nig wadliwosciami w zakresie doreczenia skarzgcej decyzji Starosty [...] z
dnia 5 kwietnia 2017 r. Zarzuty te nie znalazty jednak odzwierciedlenia w konkretnie
sformutowanych zarzutach naruszenia odpowiednich przepiséw Konstytucji, lecz
sprowadzajg sie do pytania, czy zastosowane przepisy ustawowe ,mieszczg sie w
ramach konstytucyjnego standardu”. Nalezy takze dodaé, ze powigzany z tg
czescig uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zarzut
naruszenia art. 228 k.p.c. podniesiony w ramach podstawy kasacyjnej z art. 3983 §
1 pkt 2 k.p.c. zostat sformutowany wadliwie, bez powigzania go z art. 391 § 1 k.p.c.
Przedmiotem kontroli w ramach postepowania kasacyjnego nie sg bowiem
orzeczenia sgdow wydane w obu instancjach, lecz orzeczenie sgdu drugiej instanciji.
W konsekwencji wymagane jest powigzanie przepisu majgcego zastosowanie do
sgdu pierwszej instancji z odpowiednim przepisem regulujgcym postepowanie

apelacyjne.

W sprawie nie zachodzi takze niewaznos¢ postepowania, ktorg Sad
Najwyzszy bierze pod rozwage - w granicach zaskarzenia - z urzedu (art. 3983 § 1
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398°§ 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

[aw]



