Sygn. akt Ill CSK 61/16

POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Myszka

w sprawie z powoddztwa P. S.

przeciwko W. sp. z 0.0. w K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 kwietnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 9 wrzesnia 2015 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2700 zi (dwa
tysigce siedemset ztotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli:

1. w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
2. istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
3. zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub
4. skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przytoczony przepis pozwala Sagdowi Najwyzszemu na wstepna,
merytoryczng ocene wniesionej skargi kasacyjnej i zbadanie, czy za jej
rozpoznaniem przemawia interes spoteczny, skarga kasacyjna bowiem jest
srodkiem prawnym funkcjonujgcym przede wszystkim w interesie publicznym, ktéry
z kolei przemawia za skoncentrowaniem sie Sgadu Najwyzszego na sprawach

najpowazniejszych i precedensowych.

Pozwana wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z
dnia 9 wrzesnia 2015 r. oddalajgcego jej apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w
K. z dnia 15 grudnia 2014 r., ktérym Sad Okregowy zasadzit od niej na rzecz
powoda kwote 145 000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 4 marca 2011 r. i orzekt
o kosztach procesu. Powotujgc sie na podstawe okreslong w art. 3982 § 1 k.p.c.,
wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, ewentualnie orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie

powddztwa.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
skarzgca wskazata na przestanki okreslone w art. 398°§ 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Twierdzita,
ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienie prawne, sprowadzajgce sie do

rozstrzygniecia kwestii:

- ,€zy w przypadku zastrzezenia w umowie zadatku, kazda ze stron umowy
moze od niej odstgpi¢ w przypadku nienalezytego wykonania zobowigzania przez
drugg strone w sytuacji, gdy za konkretne przewinienia (wypadki nienalezytego

wykonania zobowigzania) ustawa przewiduje rowniez (i umowa powtarza)



konkretng sankcje, przy czym w Umowie brak jest wyraznego wytgczenia prawa

odstgpienia od umowy w danym wypadku?”;

- ,czy zastrzezenie konkretnej sankcji (takiej jak np. uprawnienia do
naliczania odsetek ustawowych za opdznienie w sytuacji braku wptaty raty ceny
w terminie) moze by¢ potraktowane jako wykluczenie przez strony umowy prawa
do odstgpienia od umowy na podstawie art. 394 § 1 k.c.,, czy tez takie
postanowienie 0 wytgczeniu prawa odstgpienia winno zosta¢ w sposob bezposredni
w umowie wyartykutowane, aby byto potraktowane jako ,odmienne zastrzezenie

umowne” w rozumieniu art. 394 § 1 k.c.?”;

- ,czy ,odmiennym zastrzezeniem umownym” wytgczajgcym konsekwencje
niewykonania zobowigzania w postaci prawa do odstgpienia od umowy moze byc¢
takie postanowienie umowne, ktore dotyczy konsekwencji nieskorzystania z prawa

do odstgpienia od umowy?”;

-,Czy W sytuacji zastrzezenia w umowie zadatku na podstawie art. 394 k.c.
i braku wyraznego wykluczenia przez strony w umowie prawa odstgpienia
od umowy przystugujgcego w zwigzku z zastrzezeniem zadatku, pozostaje miejsce
na interpretacje oswiadczen stron umowy odnosnie istnienia lub nieistnienia prawa
do odstgpienia od umowy w sytuacji nienalezytego wykonania zobowigzania przez
jedng ze stron, zwtaszcza majgc na uwadze wykfadnie celowosciowg przepisu
z art. 394 k.c. (czy mozna w ogole ustalac te okolicznos¢ jakg role strony
przypisaty instytucji zadatku, czy tez samo jego zastrzezenie implikuje przyznanie
kazdej ze stron prawa do odstgpienia od umowy w razie jej nienalezytego

wykonania)?”.

Poza tym, zdaniem skarzgcej, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
z uwagi na ,...dokonanie przez Sad Apelacyjny w [...] wyktadni zapiséw Umowy w
sposbéb niezgodny z celem i trescig normy z art. 394 § 1 k.c., wbrew regutom
wykfadni oswiadczen woli stron umowy (art. 65 § 2 k.c.) i dodatkowo bez
nalezytego uzasadnienia takiego kierunku wyktadni, zwtaszcza w kontekscie tresci
i wymogow zastosowania normy z art. 394 § 1 k.c. i celowosciowej wyktadni w/w

przepisu”.



Analiza wywoddéw zawartych w uzasadnieniu skargi kasacyjnej prowadzi do
wniosku, ze skarzgca nie przytoczyta argumentow, Swiadczacych o wystepowaniu

W niniejszej sprawie przestanek uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania.

W art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. chodzi o zagadnienie prawne obejmujgce
powazng watpliwos¢ prawng, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie sgdowym,
ktdrego wyjasnienie jest potrzebne do rozstrzygniecia sprawy. Skarzgcy wnoszac
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na wystepujgce w sprawie
istotne zagadnienie prawne powinien sformutowac¢ to zagadnienie, wskaza¢ na
wyfaniajgce sie powazne watpliwosci interpretacyjne, przytoczy¢ argumenty
prowadzgce do rozbieznych ocen i wykazaé, ze wyjasnienie przedstawionego
zagadnienia bedzie miato znaczenie zarowno dla praktyki sgdowej, jak
i dla rozstrzygniecia skargi kasacyjnej. Chodzi przy tym wytgcznie o powazne
watpliwosci, wykraczajgce poza poziom zwyktych watpliwosci prawnych, ktére

powstajg niemal w kazdym procesie decyzyjnym.

Z kolei oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej, o ktérej mowa w art. 398°§ 1
pkt 4 k.p.c., zachodzi tylko wtedy, gdy dla przecietnego prawnika z samej
treSci skargi - bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan - w sposob
jednoznaczny wynika, ze wskazane w niej podstawy zastugujg na uwzglednienie.
Skarzgcy, powotujgc sie na przestanke opisang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
powinien wykazaé oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej przejawiajgcg sie
kwalifikowanym charakterem naruszenia przepisow prawa (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3,
poz. 49). Nie moze powtarza¢ uzasadnienia podstaw kasacyjnych; powinien
wykazaé, ze zasadnosc¢ skargi kasacyjnej jest oczywista, a wiec dostrzegalna prima
vista oraz ze kazdy prawnik bez przeprowadzania wnikliwej analizy powinien dojsé¢

do wniosku, ze zaskarzone orzeczenie jest jaskrawo nieprawidtowe.

Sformutowane przez skarzgcg zagadnienia prawne nie czynig zadosc
przytoczonym wymaganiom. Zostaty one powigzane ze stanem faktycznym
sprawy w sposob swiadczacy o tym, ze skarzgcej chodzi wytgcznie o poddanie
zaskarzonego wyroku kontroli kasacyjnej, a nie o rozstrzygniecie istotnych

i niewyjadnionych dotgd zagadnien prawnych, budzgcych powazne watpliwosci



i majgcych znaczenie dla praktyki sgdowej. Watpliwosci ujete w postawionych
pytaniach nie mogg by¢ uznane za istotne zagadnienia prawne o charakterze
abstrakcyjnym takze z tej przyczyny, ze dotyczg wyktadni konkretnych oswiadczen
woli ztozonych w zawartej umowie, ktorych nie mozna interpretowa¢ w oderwaniu

od petnego tekstu umowy i innych pozadokumentowych srodkow dowodowych.

Skarzgca nie przytoczyta rowniez argumentdéw swiadczgcych o oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej, nie mogg bowiem przekonywa¢ o tym wywody
nawigzujgce do probleméw uznanych przez skarzgcg za istotne zagadnienia
prawne i niewystarczajgce jest tez nawigzanie do okolicznosci majgcych

uzasadnia¢ powotang podstawe kasacyjna.

Konkludujgc trzeba stwierdzi¢, ze w sprawie nie zachodzg wskazane przez
skarzgcg przestanki z art. 398°§ 1 pkt 1 i 4 k.p.c. ani brana pod rozwage z urzedu

niewazno$¢ postepowania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i orzekt o kosztach postepowania
kasacyjnego zgodnie z art. 98 § 1 i 3 oraz art. 99 w zwigzku z art. 391 § 1 i 3982
k.p.c. oraz w zwigzku z § 6 pkt 6 i § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzednia 2002 r. w sprawie optat za czynnos$ci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (jedn. tekst: Dz.U.
22013 r., poz. 490 ze zm.) w zwigzku z § 21 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).



