Sygn. akt 1l CSK 61/15

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku M. J.

przy uczestnictwie M. W., A. Z., W. Z. i M. K.

0 rozgraniczenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 17 lutego 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni i uczestniczki M. K.
oraz skargi kasacyjnej uczestnika M. W.

od postanowienia Sgdu Okregowego w N.

z dnia 11 wrzesnia 2014 r.,

oddala obie skargi kasacyjne i orzeka, ze kazdy z uczestnikéw
postepowania ponosi koszty postepowania kasacyjnego

zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w G. postanowieniem z dnia 3 stycznia 2013 r. rozgraniczyt
dziatke oznaczong - wedtug wykazu zmian gruntowych geodety uprawnionego J. S.
z dnia 1 lipca 2011 r. - numerem 125, potozong w R. o powierzchni 0,0460 ha,
stanowigcg wilasnos¢ uczestnika M. W., utworzong w drugim etapie zmian
gruntowych po modernizacji ewidencji gruntéw na mapie w skali 1:2000 z dziatki nr
1412/1 o powierzchni 0,0500 ha, objetej ksiegg wieczystg nr [...], z dziatkg nr
120/1 - o powierzchni 0,2000 ha, stanowigcg witasnos¢ wnioskodawczym M. J.,
utworzong - zgodnie ze wzmiankowanym wykazem - z dziatek nr 1411/1 o
powierzchni 0,0700 ha i nr 1411/4 o powierzchni 0,1200 ha, objetych ksiegg
wieczystg nr [...], wzdtuz linii ciggtej koloru niebieskiego pomiedzy punktami B-A
oraz linii ciagtej koloru czarnego taczacej punkty A-A', wyznaczonych na planie
sytuacyjnym w skali 1:500, stanowigcym zatgcznik do opinii biegtego J. S. z dnia
22 pazdziernika 2009 r. Sad Rejonowy wskazat, ze ustalony w ten sposob
przebieg granicy miedzy opisanymi dziatkami, uwzgledniajgcy stanowisko
wnioskodawczyni, jest zgodny ze stanem prawnym.

Sad Okregowy w N., rozpoznajgc apelacje uczestnika postepowania M. W.,
ustalit, ze dziatka nr 120/1, po zmianie konfiguracji z dziatkg nr 125 uwidocznione;j
na mapie geodety J. S. z dnia 7 maja 2014 r., zaewidencjonowanej w PODGIK w
G. pod numerem |[...], tworzy dziatke nr 120/6 o powierzchni 0,0069 ha -
odpowiadajgcg czesci nieruchomosci objetej ksiegg wieczystg nr [...], tj. czesci
dziatki nr 1411/6, wedtug numeracji w skali 1:2880 - bedgcg wtasnoscig M. K. oraz
dziatke nr 120/7 o powierzchni 0,1931 ha - odpowiadajgcg nieruchomosci objetej
ksiega wieczystg nr [...], stanowigcej dziatki nr 1411/1 i 1411/4, wedlug numeracji
w skali 1:2880 - stanowigcg wtasnos¢ wnioskodawczyni M. J. W konsekwencji, po
wezwaniu M. K. do udziatlu w sprawie w charakterze uczestniczki postepowania,
postanowieniem zaskarzonym skargg kasacyjng zmienit postanowienie Sadu
Rejonowego i rozgraniczyt wedtug stanu prawnego dziatki nr 120/7 i 120/6 zgodnie
z - oznaczong na planie sytuacyjnym w skali 1:500 biegtego J. S. z dnia 14
sierpnia 2014 r. - linig ciggtg koloru czerwonego, tgczaca punkty M-N oraz dziatki
nr 120/6 i 125 wzdluz - uwidocznionej na tym planie - linii ciggtej koloru

czerwonego, tgczacej punkty 1-A’.



Sad Okregowy wskazat, Zze granice dziatek objetych postepowaniem
rozgraniczeniowym, ujete na mapie ewidencji gruntow w skali 1:2000, odbiegajg
w istotny sposob od stanu granic uwidocznionych na mapie wczesniejszej
wykonanej w skali 1:2880, na podstawie ktorej ksztattowata sie wtasnos$¢ tych
dziatek; w pozniejszej ewidencji gruntdw nie uwzgledniono, ze dziatki nr 120/1
i 125 rozdzielat waski pas gruntu - ujety w planie sytuacyjnym biegtego J. S. z dnia
7 maja 2014 r. oraz z dnia 14 sierpnia 2014 r. jako dziatka nr 120/6 - stanowigcy
od 1979 r. wkasnos¢ M. K.

Postanowienie Sgdu Okregowego zaskarzyli w catosci skargami kasacyjnymi
uczestnik M. W. oraz wnioskodawczyni i uczestniczka M. K.

Uczestnik M. W., powotujgc sie na podstawe kasacyjng naruszenia przepiséw
postepowania (art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c.), zarzucit Sgdowi Okregowemu naruszenie
art. 199 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. przez wydanie orzeczenia o
rozgraniczeniu w warunkach niedopuszczalnosci drogi sgdowej, co doprowadzito
do niewaznosci postepowania z przyczyny wskazanej w art. 379 pkt 1 k.p.c. W
konkluzji wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz poprzedzajgcego
go postanowienia Sgdu Rejonowego i odrzucenie wniosku o rozgraniczenie.

Whnioskodawczyni i uczestniczka M. K. oparty skarge na obu podstawach
kasacyjnych okreslonych w art. 398 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. W ramach podstawy
naruszenia prawa materialnego zarzucity naruszenie - przez btedng wyktadnie i
niezastosowanie - art. 21 w zwigzku z art. 64 Konstytucji i art. 140 k.c. przez
bezpodstawne pozbawienie wnioskodawczyni wtasnosci czesci dziatki nr 120/1,
odpowiadajgcej wydzielonej z niej dziatce nr 120/6 i przyznanie jej na wlasnos¢
uczestniczce M. K. Podstawe naruszenia przepisOw postepowania wypetnity
natomiast zarzutami naruszenia: art. 176 Konstytucji w zwigzku z art. 379 pkt 5
k.p.c., skutkujgcym niewaznoscig postepowania wynikajgcg z pozbawienia
uczestniczki mozliwosci ochrony swoich praw oraz art. 233 § 1 w zwigzku z art.
328 § 2 k.p.c., art. 316 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., art. 382 i art. 386 § 1
k.p.c., prowadzgcym do pominiecia czesci materiatu zebranego w postepowaniu i
braku wyczerpujgcych ustalen. Powotujgc sie na tak ujete podstawy kasacyjne,
skarzgce wniosty o uchylenie postanowienia Sgdu Okregowego i przekazanie

sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy dokonac¢ oceny zasadnosci skargi kasacyjnej
uczestnika M. W., podnoszgcej - najdalej idgcy - zarzut niedopuszczalnosci drogi
sagdowe;j.

Wedtug skarzgcego, postepowanie sgdowe w niniejszej sprawie nie zostato
poprzedzone obligatoryjnym etapem postepowania administracyjnego, gdyz
postepowanie przeprowadzone przed Wojtem Gminy G. z udziatem
wnioskodawczyni oraz uczestnikéw M. K. i M. W. nie dotyczyto nie wyodrebnione;j
w tym czasie i nie ujawnionej w ewidencji gruntow dziatki nr 120/6, stanowigce;j
dawniej czes¢ dziatki nr 1411/6. W tych okolicznosciach - w ocenie skarzgcego -
przedmiot sgdowego postepowania rozgraniczeniowego nie byt tozsamy z
przedmiotem poprzedzajgcego go postepowania administracyjnego, co powinno
skutkowac¢ odrzuceniem wniosku.

Odnoszac sie do tak skonstruowanego zarzutu, nalezy uznac, ze nie znajduje
on dostatecznego usprawiedliwienia.

Z przyjetych za podstawe zaskarzonego postanowienia wigzgcych ustalen
faktycznych wynika, postepowanie administracyjne, ktére otworzyto droge sgdowg
W niniejszej sprawie, obejmowato rowniez sporny pas gruntu, wyodrebniony
obecnie jako dziatka nr 120/6, stanowigca wtasnos¢ uczestniczki M. K. Dziatka ta
nie mogta zosta¢ wymieniona we wskazanej przez skarzgcego decyzji Wojta
Gminy G. z dnia 5 maja 2003 r. o wszczeciu postepowania rozgraniczeniowego,
gdyz w tym czasie - jako pas gruntu oddzielajgcy dziatke nr 120/1 od dziatki nr 125,
nie byta jeszcze wyodrebniona i jako taka ujeta w ewidencji gruntow. Nie oznacza
to jednak, ze nie byta ona objeta zakresem tego postepowania. Zakres
postepowania rozgraniczeniowego wyznacza jego cel, okreslony przez konkretne
potrzeby, ktore - stosownie do art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo
geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. Nr 30, poz. 163 ze zm.) - moga
usprawiedliwia¢ rozgraniczenie nawet wszystkich granic okreslonej nieruchomosci
z przylegtymi nieruchomosciami lub innymi gruntami (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 10 wrzesnia 1997 r., Il CKN 309/97, OSNC 1998, nr 2, poz. 30).
Trafnie zatem Sady obu instancji nie dopatrzyty sie przeszkody wytgczajgcej

mozliwos$¢ przeprowadzenia postepowania rozgraniczeniowego. Skarga kasacyjna



uczestnika M. W., oparta na odmiennym - wadliwym - zatozeniu, nie mogta zatem
zosta¢ uwzgledniona.

Zamierzonego skutku nie mogta odnieS¢ rowniez skarga wnioskodawczyni
I uczestniczki M. K.

Jako chybiony oceni¢ nalezy zarzut pozbawienia skarzgcej uczestniczki
moznosci obrony jej praw wskutek wezwania do udzialu w sprawie dopiero na
etapie postepowania apelacyjnego. Jak zostato to wyjasnione w - majgcej moc
zasady prawnej - uchwale skfadu siedmiu sedziow Sagdu Najwyzszego z dnia
20 kwietnia 2010 r., Ill CZP 112/09 (OSNC 2010, nr 7-8, poz. 98), niewziecie
przez zainteresowanego udzialu w sprawie rozpoznawanej w postepowaniu
nieprocesowym nie powoduje niewaznosci postepowania. Wstgpienie M. K. do
udziatu w sprawie dopiero w postepowaniu apelacyjnym, mogtoby by¢ - przy
uwzglednieniu gravamen — rozwazane w aspekcie pozbawianie jej prawa do
zaskarzenia orzeczenia w instancyjnym toku postepowania, jednak skarzgca
nawet nie wskazata na wystgpienie elementu pokrzywdzenia.

Pozostate zarzuty skarzgcych, podniesione w ramach podstawy kasacyjnej
naruszenia przepisbw postepowania, zmierzaty w istocie do podwazenia
dokonanego przez Sad drugiej instancji ustalenia, ze uczestniczka M. K. nabyta od
wnioskodawczyni, w drodze umowy darowizny zawartej w dniu 22 sierpnia 1997 r.
w formie aktu notarialnego, wtasnos¢ gruntu stanowigcego obecnie dziatke nr
120/6. Zarzuty te, skonstruowane w oparciu o zatozenia sprzeczne z ustaleniami
faktycznymi przyjetymi za podstawe zaskarzonego postanowienia, nie poddajg sie
kontroli kasacyjnej (art. 398 § 3 k.p.c.).

Na uwzglednienie nie zastugiwat wreszcie zarzut wypetniajgcy podstawe
naruszenia przepisow prawa materialnego. Skarzgce w zaden sposob nie
skonkretyzowaty, na czym miato polega¢ btedne rozumienie przez Sad drugiej
instancji znaczenia wskazanych przez nie przepisow a nie jest rolg Sadu
Najwyzszego snucie w tym zakresie domystow.

Sad Okregowy - wbrew odmiennemu zapatrywaniu skarzgcych - dokonat
rozgraniczenia nieruchomosci nie bezpodstawnie, lecz na podstawie art. 153 § 1
k.c., zgodnie ze wskazanym w tym przepisie kryterium stanu prawnego. Byt on

uprawniony do ustanowienia - w oparciu o to kryterium - nowych, nie istniejgcych



poprzednio, punktow granicznych, a tym samym okreslenia jak daleko siega prawo
wilasnosci rozgraniczonych nieruchomosci. Zaskarzone rozstrzygniecie nie
narusza zatem konstytucyjnej zasady ochrony wtasnosci, lecz przeciwnie - zasade
te w pefni realizuje.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. orzekt, jak

w sentencji.
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