Sygn. akt Il CSK 60/18

POSTANOWIENIE

Dnia 6 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku P. sp. z 0.0. z siedzibg
wW.

przy uczestnictwie M.\W. i P. S.A. z siedzibg w W.
0 zasiedzenie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 6 czerwca 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w N.

z dnia 7 wrzesnia 2017 r., sygn. akt lll Ca .../17,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od wnioskodawcy na rzecz uczestnika M. W. kwote
240 (dwiescie czterdziesci) zt, tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawcy P. sp. z o0.0. od
postanowienia Sgdu Okregowego w N. z dnia 7 wrzesnia 2017 r., Sad Najwyzszy

zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc
przyjeta do rozpoznania. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie
rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdlnym srodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, Zze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty sktadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001, Il CZP 49/00, OSNC
2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wkfad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 ., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7 - 8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.



Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$é skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,
wyjasniajgcg w czym ta oczywistos¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifilkowang posta¢ naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 14 lipca 2005 r., 1l CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK

189/15 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej skarzgca wywodzi: z naruszenia
przez Sad drugiej instancji art. 382 k.p.c., art. 316 § 1 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c., a takze art. 244 § 1 k.p.c. i art. 252 k.p.c., z uwagi na pominiecie pisma
zdnia 10 wrzesnia 1986 r. Urzedu Miasta i Gminy R., w ktéorym o&wczesne
Okregowe Zaktady Gazownictwa w T. poinformowaty, ze Urzad ten posiada zgody
wszystkich ~ wtascicieli nieruchomos$ci, przez ktore przebiega gazocigg
wysokoprezny R. — Z. na dobrowolne wejscie w teren celem wykazania przez to
przedsiebiorstwo planowanych robo6t - jako zrodta dobrej wiary poprzednika
prawnego wnioskodawcy, co do posiadania prawa do posadowienia i eksploatacji
gazociggu, wyrazonego przez owczesnych witascicieli nieruchomosci, za$
przeciwko obaleniu dobrej wiary przemawia nie tylko domniemanie wynikajgce z art.
7 k.c., ale takze okolicznos¢ uzyskania ze strony terenowego organu administracji o
wtasciwosci szczegolnej odpowiedzialnego za wydawanie zezwolen w trybie art. 75
ustawy o gospodarce gruntami i wywilaszczaniu nieruchomosci (u.g.g.w.n.) na

budowe m.in. gazociggu, informacji o braku podstaw do wydania tego rodzaju



decyzji z uwagi na posiadanie zgod witascicieli nieruchomosci na trasie gazociggu;
z naruszenia art. 386 § 1 k.p.c. przez uwzglednienie apelacji, pomimo pominiecia
dowodow wskazujgcych na prawidtowosc¢ ustalen Sgdu pierwszej instancji co do
istnienia po stronie poprzednika prawnego wnioskodawcy dobrej wiary w zakresie
przystugiwania prawa do posadowienia i eksploatacji gazociggu jako wyrazonego
przez oOwczesnych wiascicieli nieruchomosci, potwierdzonego przez terenowy
organ administracji panstwowej, a co za tym idzie - pomimo zasadnosci
stwierdzenia zasiedzenia stuzebnos$ci przesylu z uwagi na: udzielenie przez organ
umocowania do wydawania zezwolen w trybie art. 75 ust. 1 u.g.g.w.n. na budowe
m.in. gazociggow informacji o uzyskaniu zgdéd wszystkich wtascicieli nieruchomosci,
objetych lokalizacjg gazociggu relacji R. — Z. na wejscie w teren i prowadzenie
robét; z naruszenia art. 70 ust. 1 i art. 73 u.g.g.w.n., tj. art. 75 ust. 1 i art. 79 tej
ustawy wedtug tekstu pierwotnego w zw. z art.3 ust. 1 i 2 tej ustawy w pierwotnym
brzmieniu i art. 137 ust. 1 pkt 2, art. 137 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 20 lipca 1983 r. 0
systemie rad narodowych i samorzadu terytorialnego w zw. z art. 7 k.c. z uwagi na:
uznanie, iz uzyskanie dobrowolnej zgody na budowe nie wytgczato koniecznosci
uzyskania zezwolenia na budowe gazociggu w trybie art. 75 ust. 1 u.g.g.w.n. wbrew
wyraznej dyspozycji art. 79 tej ustawy w pierwotnym brzmieniu, ktéry wyraznie
wytgczat stosownie art. 75 ust. 1 tej ustawy w brzmieniu pierwotnym w przypadku
uzyskania zgody wtasciciela na posadowienie infrastruktury; przyjecie przez Sad
drugiej instancji wbrew tresci art. 79 tej ustawy w pierwotnym brzmieniu, ze brak
decyzji wydanej w trybie art. 75 ust. 1 tej ustawy sam w sobie przesgdza brak
dobrej wiary poprzednika prawnego wnioskodawcy w zakresie posiadania prawa do
posadowienia gazociggu wysokopreznego relacji R. — Z.; naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 6 k.c. w zw. z art. 292 k.c., art. 176 § 1 k.c.iart. 352§ 1i2k.c,,

przez ich niezastosowanie.

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego wyjasniono juz, ze decyzja
0 pozwoleniu na budowe linii napowietrznej, nie tworzy tytutu prawnego do
korzystania z cudzej nieruchomosci, w tym takze w zakresie stuzebnosci gruntowej
o tresci stuzebnosci przesylu (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia
26 pazdziernika 2017 r., Il CSK 16/17, nie publ.). Przedsigbiorca posiada

nieruchomo$¢ w zakresie stuzebnos$ci przesytu od chwili wejscia na grunt w celu



wybudowania urzadzenia stuzgcego do przesytu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 maja 2013 r., V CSK 287/12, nie publ.). Rozstrzygajac,
czy uzyskanie posiadania stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgce;j
stuzebnos$ci przesytu nastgpito w ztej wierze, nalezy mie¢ na wzgledzie catoksztatt
okolicznosci poprzedzajgcych i towarzyszgcych uzyskaniu posiadania stuzebnosci;
domniemanie dobrej wiary jest obalone, gdy z catoksztattu okolicznosci wynika, ze
przedsiebiorca przesytowy w chwili uzyskania posiadania wiedziat lub powinien byt
wiedzie¢ przy zachowaniu wymaganej starannos$ci, ze do nieruchomosci, na ktorej
zlokalizowane sg urzgdzenia przesytowe, nie przystuguje mu prawo o tresci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesylu (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
8 grudnia 2016 r., Il CZP 86/16, OSNC 2017, nr 9, poz. 98). Zatem, od
okolicznosci konkretnej sprawy zalezy ocena czy posiadanie stuzebno$ci moze byc¢

zakwalifikowane jako posiadanie w dobrej wierze.

Wymaga jednak zauwazenia, ze nabycie przez zasiedzenie stuzebnosci
gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu skutkuje powstaniem prawa
rzeczowego ograniczonego. Prawo rzeczowe ograniczone moze powstac tez na
skutek oswiadczenia wiasciciela nieruchomosci, ktora ma by¢é obcigzona, przy
czym wymagana jest forma aktu notarialnego (art. 245 § 1 k.c. w zw. z art. 158 k.c.).
Oznacza to, ze co do zasady wejscie w posiadanie stuzebnosci bez prawem
przewidzianej formy nie moze byC¢ uznane za posiadanie w dobrej wierze
(por. uchwata skfadu 7 sedzidéw Sadu Najwyzszego z 6 grudnia 1991 r., Ill CZP
108/91). W pozniejszych orzeczeniach Sad Najwyzszy powotujgc sie na to
stanowisko tradycyjnego rozumienia przymiotu dobrej wiary - jako juz ugruntowane
- wskazywat, ze w indywidualnych sprawach catoksztatt okolicznosci ocenianych
z punktu widzenia zasad wspotzycia spotecznego moze uzasadniaC traktowanie
osoby, ktora weszta w posiadanie nieruchomosci na podstawie umowy zawartej
bez prawem przewidziane] formy jako posiadacza w dobrej wierze (por. wyrok
z dnia 9 listopada 1994 r. Il CRN 97/94, wyrok z dnia 20 maja 1997 Il CKN 172/97,
wyrok z dnia 19 lutego 1998 r. Ill CKN 375/97). W kontekscie art. 7 k.c. dobrg wiare
wytgcza istnienie takich okolicznosci, ktore u przeciethego cztowieka powinny
wzbudzi¢ powazne watpliwosci, ze nie przystuguje mu prawo do korzystania

w rzeczy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2010 r., [l CSK 374/09).



Zaprezentowana w tych orzeczeniach wyktadnia pojecia dobrej wiary dotyczyta
innych, anizeli zasiedzenie spraw z zakresu prawa cywilnego, jednakze rozumienie
tegoz pojecia na gruncie instytucji prawa rzeczowego powinno by¢ jednolite,
awzwigzku z tym przywotane orzeczenia majg znaczenie takze w sprawach

0 zasiedzenie stuzebnosci gruntowych.

Sad drugiej instancji nie zgodzit sie z tezg, ze uzyskanie zgdd witascicieli
wszystkich nieruchomosci wylgczato koniecznos¢ wszczynania postepowan
administracyjnych majgcych na celu ograniczenie wtasciciela w korzystaniu
Z nieruchomosci w zakresie wskazanym w art. 70 u.g.g.w.n., bowiem jedynie
w sytuacji, w ktorej wejscie na grunt miato na celu konserwacje, wzglednie remont
juz istniejacych urzadzen przesytowych, wydanie takiej decyzji nie byto konieczne.
Natomiast jesli wejscie na cudzy grunt miato na celu jego wywtaszczenie, woéwczas

wydanie takiej decyzji byto niezbedne.

Z wigzgcych w postepowaniu kasacyjnym ustalen faktycznych (art. 398" § 2
k.p.c.) nie wynika, by poprzednik prawny uczestnika wyrazit zgode na wejscie na
jego grunt w formie aktu notarialnego. Poza tym, zgoda ta nie obejmowata
korzystania z jego nieruchomosci w zakresie stuzebnosci, lecz jedynie wejscia
w teren celem wykonania planowanych robét (k. 32). Odszkodowanie zostato
wptacone, ale jedynie za szkody w uprawach powstate w czasie budowy gazociagu,
a nie takze za przejecie gruntu w celu eksploatacji na potrzeby stuzebnosci
przesytowej. Ta ostatnia okolicznos¢ ma réwniez znaczenie dla dokonanej przez
Sad drugiej instancji kwalifikacji przymiotu ztej wiary po stronie poprzednika

prawnego wnioskodawcy, w kontekscie zasad wspotzycia spotecznego.

W takim stanie rzeczy brak podstaw do uznania, iz zaskarzone

postanowienie jest oczywiscie nieprawidiowe.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. w zw.

z art. 13 § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3
k.p.c. art. 398%" k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. Na zasgdzone koszty
sktada sie wynagrodzenie za zastepstwo procesowe ustalone wedtug minimalnej

stawki taryfowej (§ 5 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra



Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych, Dz. U. poz. 1804, ze zm., w zw. z § 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajgce rozporzadzenie w opfat

za czynnosci radcow prawnych, Dz. U. poz. 1667).
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