Sygn. akt Ill CSK 6/19

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z wniosku R. M.

przy uczestnictwie M. N., M. G., Gminy K. - Miejskiego Zarzadu Drogw K., T. G.
i M. C.

o zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 czerwca 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 4 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od R. M. na rzecz M. N. koszty postepowania

kasacyjnego w kwocie 1.350 (jeden tysigc trzysta piecdziesiat) zt.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawcy R. M. od postanowienia

Sadu Okregowego w K. z dnia 4 wrze$nia 2018 r., nalezy podniesc¢, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczeh sgdu drugiej instancji, stuzgcym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolito$ci wyktadni i stosowania
prawa, wkfad Sgdu Najwyzszego w rozwdj prawa i jurysprudencji oraz eliminowanie
z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym lub orzeczen
oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji
oraz zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego S$rodka zaskarzenia, rolg
.przedsgdu” jest wstepna selekcja skarg pod kgtem spetniania wymienionych wyzej
kryteribw (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia

Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy w K., po przeprowadzeniu
obszernego postepowania dowodowego, w tym po dopuszczeniu dowodu, miedzy
innymi, z dokumentéw zawartych w aktach kilkunastu spraw sgdowych toczacych
sie w przesztoSci z udziatem skarzgcego i uczestniczek tego postepowania
oraz innych oséb w réznych konfiguracjach procesowych, oddalit wniosek R. M.
o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie wiasnosci opisanej
we wniosku nieruchomos$ci  (stanowigcej wiasnos$¢ siéstr  wnioskodawcy -
uczestniczek M. N. i M. G.), ze wzgledu na niewykazanie przestanek zasiedzenia
przewidzianych w art. 172 k.c. Podzielajgc ustalenia faktyczne z nieznacznymi
korektami oraz oceny prawne Sadu pierwszej instancji, Sad Okregowy oddalit
apelacje wnioskodawcy od tego orzeczenia.



We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wnioskodawca
powofat sie na oczywistg zasadnos¢ skargi, co obligowato do wykazania
kwalifikowanej postaci naruszenia konkretnych, wskazanych przez niego przepiséw
prawa materialnego lub procesowego. Oczywistos¢ tego naruszenia polega na tym,
ze jest ono widoczne prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby zagtebiania sie w szczegoty sprawy lub dokonywania ich
poszerzonej analizy. O przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje
przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub
procesowego przez sad, ktory wydat zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to doprowadzito do wydania oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia.
Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow)
nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r.,
| PK 227/02, OSNP 2004 r., Nr 13, poz. 230).

Whnioskodawca upatruje oczywistej zasadnosci skargi w nieustosunkowaniu
sie Sgdu Okregowego do wyszczegdlnionych przez niego dowodéw
i nierozpoznaniu wszystkich zarzutow apelacyjnych oraz w wadliwej wyktadni
art. 336 k.c. polegajgcej na przyjeciu, ze budowa przez wnioskodawce budynku na
dzialce stanowigcej wilasnos¢ jego matki nie stanowita przejawu posiadania
samoistnego tej dziatki. Tymczasem Sgd Okregowy wyraznie wskazat, ze nie
podziela jakichkolwiek zarzutéw apelacyjnych wnioskodawcy, aprobuje ocene
dowodow i ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego za wyjatkiem ustalenia
odnoszgcego sie do daty rozpoczecia przez R. M. budowy na czesci przedmiotowej
dziatki budynku warsztatowo-mieszkalnego, ktérg okreslit na 1982 rok, a nie
na 1987 rok. Sgd Okregowy odwotat sie przy tym do oswiadczen i twierdzen
samego wnioskodawcy zawartych w roznych dokumentach znajdujgcych sie
w aktach niniejszej sprawy, wskazujgcych, ze rozpoczat budowe tego obiektu
na dziatce stanowigcej wtasnos$¢ matki wnioskodawcy H. M., za jej wiedzg i zgoda,
byt wiec posiadaczem zaleznym, a nie posiadaczem samoistnym tej nieruchomosci.
Z ustalen wynika ponadto, Zze wnioskodawca liczyt, iz w przysziosci matka
.przepisze” na niego cze$¢ gruntu zajetg pod budowe budynku mieszkalno-

gospodarczego zajmowanego przez wnioskodawce, co jednak nie nastgpito,



albowiem w 1995 r. matka darowata catg dziatke swoim cérkom, a siostrom
wnioskodawcy - uczestniczkom postepowania M. N. i M. G., to za$ doprowadzito

do licznych sporéw miedzy rodzenstwem.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji. Orzeczenie o kosztach
postepowania kasacyjnego na rzecz uczestniczki M.N., ktéra wniosta w ustawowym

terminie odpowiedz na skarge kasacyjng znajduje oparcie w art. 520 § 3 k.p.c.
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