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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa W. B. i K. B.

przeciwko Gminie G.

0 zaptate,

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 lipca 2020 r.,

skargi kasacyjnej powodéw od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 20 kwietnia 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

1. oddala skarge kasacyjna,

2. przyznaje adw. G. K. od Skarbu Panstwa (Sadu
Apelacyjnego w (...)) kwote 1800 (jeden tysigc osiemset) zi
powiekszong o kwote podatku od towaréw i ustug w stawce
odpowiedniej dla tego typu czynnosci tytutem optaty za pomoc
prawng udzielong powodom 2z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym,

3. oddala wniosek pozwanej o zasadzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powodowie W. B. i K. B. domagali si¢ zasgdzenia od pozwanej Gminy G. na
rzecz kazdego z nich po 110 000 zt tytutem zadosc€uczynienia za naruszenie débr
osobistych w postaci prawa do spokoju, wypoczynku, prywatnosci, miru domowego,
poczucia bezpieczenstwa oraz zdrowia fizycznego i psychicznego. Jako przyczyne
naruszen wskazali wadliwe funkcjonowanie boiska ,0.” usytuowanego w
sgsiedztwie ich domu. Wytkneli, ze obiekt jest nieodpowiednio zabezpieczony
przed nieuprawnionym uzywaniem, immisjami hatasu, mocnego swiatta i pitek to
gry na nieruchomo$¢ powoddéw; pozwana nie zapewnita nadzoru (opieki) nad

osobami korzystajgcymi z boiska, ani odpowiedniego czasu korzystania z niego.

Wyrokiem z dnia 5 lipca 2016 r. Sgd Okregowy w K. zasadzit od pozwanej
na rzecz powoddéw kwoty po 60 000 zt. W pozostatym zakresie oddalit powodztwo.
Ustalit, ze powodowie sg wspotwiascicielami zabudowanej nieruchomosci potozonej
w R. i tam mieszkajg. Na sasiedniej dziatce, nalezgcej do pozwanej Gminy, w
miejscu  dotychczasowego boiska szkolnego przy szkole podstawowej,
wybudowany zostat - w ramach programu ,Moje Boisko-O. 2012” - zesp6t boisk
(boisko pitkarskie oraz boisko wielofunkcyjne do koszykéwki i pitki siatkowej).
Obiekt ten zostat pozytywnie zweryfikowany przez Ministerstwo Sportu i Turystyki
pod wzgledem stanu technicznego i lokalizacji. Przed rozpoczeciem budowy ,0.”
wszystkim mieszkancom, ktorych dziatki znajdowaty sie w poblizu planowanego
boiska, w tym powodom zostata doreczona decyzja o jego budowie. Powodowie nie
wyrazili sprzeciwu. Pozwolenia na jego uzytkowanie udzielit Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego w K. decyzjg z dnia 31 grudnia 2009 r. Obecnie nie ma
mozliwosci zmiany lokalizacji boiska. Jego odlegtos¢ od granicy z dziatkg powodow
z jednej strony wynosi 3,6 m, z drugiej - 24 m. Wszystkie boiska ,0.” majg
zabezpieczenia zmniejszajgce ich ucigzliwos¢ dla otoczenia - ogrodzenie o
wysokosci 4 m, na wysokosci bramek do pitki noznej uzupetnione pitkochwytami.
Na spornym boisku, po interwencji powodow w pazdzierniku 2010 r. pitkochwyty
zostaty poszerzone o 2 m, a nastepnie - za zgodg Ministerstwa Sportu i Turystyki -

dodatkowo podniesione do wysokosci 6 m. Na granicy z dziatkg powodow



wybudowano nowe ogrodzenie, pozwana nasadzita wzdtuz niego iglaki, zakupiony
zostat toi-toi, a nastepnie w dniu 21 grudnia 2013 r. wzdtuz granicy z dziatkg
powodow zamontowano ekrany dzwiekoszczelne o diugosci 32 m. Ekrany znajdujg
sie na wysokosci boiska do gry w siatkowke i kosza, czesciowo ostaniajg boisko do
gry w pitke nozng. Po tych zmianach czesSciowo zlikwidowany zostat hatas i nie
wida¢ osob ktére grajg na boisku, poniewaz jednak ekrany nie sg przezroczyste, w
okresie jesienno-zimowym zastaniajg $wiatto dzienne po potnocnej stronie domu

powodow.

W okresie od 1 czerwca do 31 listopada pozwana zatrudnia animatora sportu
w wymiarze 40 godzin tygodniowo. Przebywa on na terenie boiska w godzinach 16-
21 oraz w niektore soboty. Boisko jest ogdlnodostepne. Wykorzystuje je szkota
podstawowa, ale korzystajg z niego takze inni mieszkancy. Funkcjonuje zgodnie
z regulaminem porzgdkowym przyjetym przez Rade pozwanej Gminy w dniu 26
pazdziernika 2011 r. Poczatkowo dziatato w godzinach od 8.00-22.00, jednak po
interwencjach powodéw formalnie dziata do godziny 21.00, kiedy animator (poza
sezonem - palacz) wytgcza Swiatto. Zdarzalo sie jednak, ze $wiatto Swiecito sie
przez catg noc. Boisko oswietla osiem lamp halogenowych na stupach. Powodowie
odczuwajg oswietlenie jako bardzo ucigzliwe i zatozyli w oknach zaluzje. Latem
uczestnicy gier pozostajg na terenie boiska do godz. 22, a czesto takze pdzniej. W
nocy przebywajg tam osoby spozywajgce alkohol. Boisko jest otwarte takze w
weekendy i Swieta, kiedy organizowane sg turnieje. Poczgtkowo byto zamykane na
noc, jednak - po zniszczeniu ktdédek oraz bramki wejsciowej przez osoby probujgce
sie dosta¢ na teren boiska - przestano je zamykac¢. Korzystajgcy z boiska czesto
wypowiadajg niecenzuralne stowa i krzyczg, na co powodowie wiele razy zwracali
im uwage, spotykajgc sie zwykle z negatywnymi reakcjami. Z terenu boiska na
nieruchomos¢ powoddéw wielokrotnie wpadaty pitki do gry. Powdd je odnosit i
oddawat animatorowi albo dyrektorowi, domagajgc sie wydania potwierdzenia
odbioru. Sad ustalit daty 37 takich zdarzen. Niekiedy powdd przynosit pitke na sesje
rady gminy. Osoby korzystajgce z boiska wchodzity tez bez zgody powoddéw na ich
dziatke po pitke, niszczgc ogrodzenie, trawe i ogrodek. Kiedy powodowie nie chcieli
oddawac pitek grajacym, byli wyzywani; raz doszto do ostrej wymiany zdan, w

czasie ktérej zie¢ powoda rozdzielit mezczyzn. Po tym zdarzeniu powdd ztozyt do



Prokuratury zawiadomienie o zniewazeniu go i jego ziecia. Dochodzenie
prowadzone bylo ostatecznie w sprawie grozenia powodowi i jego zieciowi

pobiciem oraz uszkodzeniem elewacji domu powoda i zostato umorzone.

W sierpniu i wrzesniu 2011 r. powdd trzykrotnie zawiadamiat policje
o ucigzliwosciach  jakie sprawia mu funkcjonowanie boiska. Zbadania
nieprawidtowosci, jakie sygnalizowat domagat sie tez od Woéjta Gminy G.
(wielokrotnie), Delegatury NIK w K., Marszatka Wojewodztwa (...), za
posrednictwem posta Konstantego Miodowicza zwrdcit sie w tej sprawie do Ministra
Sportu i Turystyki. Wystgpit tez do dyrektora Szkoty Podstawowej w R., do posta A.
G., do Wojewodzkiego Szkolnego Zwigzku Sportowego w K., do Wojewody (...).
Ztozyt skarge na dziatalnos¢ wojta Gminy G., uznang przez Rade tej Gminy za
bezzasadng. Sprawe starah powoda o ograniczenie ucigzliwosci boiska ,0.”

przedstawiaty artykuty w lokalnej prasie.

Poddajac ocenie ustalony stan faktyczny Sad Okregowy uznat,
ze powodowie wykazali naruszenie swoich débr osobistych i zawinienie pozwanej
Gminy w formie niedbalstwa w realizacji kompleksu ,0.”. Zawinienie polegato na
niewzieciu pod uwage interesow mieszkancow nieruchomosci sgsiadujgcych
bezposrednio z boiskiem, mimo ze mozna byto i nalezato przewidzie¢ utrudnienia,
jakie takie boiska bedg stwarzac¢ dla sgsiadéw. Zdaniem Sgdu pozwana Gmina nie
udowodnita wystgpienia okolicznosci wylgczajacych bezprawnos¢ swojego
dziatania. Powofanie sie na fakt uzyskania niezbednych pozwolen, zgodnos$é
z planami i brak sprzeciwu ze strony mieszkancow w fazie urzgdzania boiska,
a takze cel inwestycji, jakim byto zbudowanie obiektu sportowego w interesie
lokalnej spotecznosci nie wystarczyto, w ocenie Sgdu Okregowego, aby wytgczyc
odpowiedzialno$¢ pozwanej za naruszenie i zagrozenie dalszymi naruszeniami
débr osobistych powoddéw, spowodowane funkcjonowaniem boiska. Sgd zwrdcit
uwage, ze mimo wprowadzenia, na skutek interwencji powodow, dodatkowych
zabezpieczen powodowie niemal na co dzien doznajg zakitdécen w korzystaniu
ze swojej wilasnosci - dokucza im hatas, jasne intensywne oswietlenie, pitki
spadajgce na ich nieruchomos¢ i wynikajgce z tego interakcje z korzystajgcymi
z boisk. Sad przypisat pozwanej odpowiedzialno$¢ za zachowania uzytkownikéw

boiska. Wskazat, ze jako witascicielka terenu, na ktorym boiska sie znajdujg moze



wykonywaé swoje uprawnienia samodzielnie, skoro jednak przekazata czesc tych
uprawnien - w zakresie prawa do Kkorzystania ze znajdujgcego sie na
nieruchomos$ci boiska - innym osobom, to ponosi odpowiedzialnos¢ za ich
postepowanie, w zakresie regut wynikajgcych z tzw. prawa sgsiedzkiego (art. 144
k.c.).

Zdaniem Sadu pierwszej instancji obrona pozwanej oparta na argumentach,
ze zajecia sportowe i rekreacyjne prowadzone sg w miejscu do tego
przeznaczonym i w sposob wiasciwy dla specyfiki danej gry i nie powodujg
naruszen uniemozliwiajgcych powodom normalne korzystanie z ich nieruchomosci,
nie jest skuteczna. Sgd zaznaczyt, ze cho¢ - na skutek zgdan powodow - hatas
dochodzacy z boiska zostat czesciowo zniwelowany przez zamontowanie ekranéw
dzwiekoszczelnych, jednak nie zostat catkowicie wyeliminowany. Zakres
I intensywnos¢ wykorzystywania kompleksu ,0.”, a w konsekwencji powodowane
immisje sg niepordwnanie wieksza niz z poprzednio istniejgcego boiska szkolnego.
,O.” sklada sie z dwdch oswietlonych boisk. Stuzy nie tylko mtodziezy szkolnej, ale
takze wszystkim chetnym, do p6znych godzin wieczornych, takze w dni wolne od
pracy. W ocenie Sadu - pomimo staran pozwanej i dokonanych zabezpieczen -
powodowie nadal odczuwajg negatywne skutki uzytkowania boiska, chociaz

obecnie w mniejszym zakresie niz bezposrednio po oddaniu go do uzytku.

Sad Okregowy rozpatrzyt roszczenie powoddw na podstawie art. 445 § 1 k.c.
w zw. z art. 448 k.c. Podkreslit, ze stwierdzone naruszenia trwajg od okoto 7 lat, ich
natezenie byto znaczne, wptywaty negatywnie na powodow, powodujgc ich
zdenerwowanie, stres i poczucie krzywdy. Dopiero pod koniec 2013 r. ustawiono
ekrany, ktore ograniczyty poziom hatasu, jednak zabralty powodom dostep do
Swiatta stonecznego od tej strony domu. Przedtem poziom hatasu niweczyt
mozliwos¢ korzystania z nieruchomosci powoddw zgodnie z jej mieszkalnym
przeznaczeniem. Powodowie nadal jednak styszg odgtosy dochodzgce z boisk -
uderzanych pitek o metalowe kosze, krzyk uczestnikow rozgrywek, wysmiewanie
i grozby, wulgaryzmy i niewybredne komentarze. Osoby grajgce wchodzg na ich
posesje w celu odzyskania wpadajgcych tam pitek, majg miejsce interwencje policji
i strazy miejskiej, powodowie bedgc w ogrodzie doznajg uderzen wpadajgcymi z

boisk pitkami i innymi przedmiotami, muszg znosi¢ silne oswietlenie halogenowe.



Nadal czujg sie osaczeni i bezsilni, zyjg w cigglym stresie, prowadzgcym do
psychicznego wyczerpania. Catos¢ negatywnych immisji i powodowanych przez nie
doznan powodow Sagd Okregowy ocenit jako postepowanie pozwanej, ktdérego
skutkiem byto naruszenie takich dobr osobistych powoddéw jak poczucie
bezpieczenstwa, mir domowy, prawo do wypoczynku i prywatnosci. Nie stwierdzit
natomiast zwigzku przyczynowego pomiedzy funkcjonowaniem boiska a aktualnym
stanem zdrowia powodow. Do negatywnych konsekwencji dotykajgcych powodow
Sad Okregowy zaliczyt ponadto utrate przez nich zaufania do instytucji
samorzgdowych i panstwowych oraz strate czasu na dochodzenie swoich racji.
Nalezne powodom zado$c¢uczynienie okreslit na 60 000 zt dla kazdego z nich. Dalej

idgce zgdania powoddéw uznat za wygorowane.

Sad Apelacyjny w (...) rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji pozwanej
wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2017 r. zmienit zaskarzonym wyrok poprzez obnizenie
zasgdzonego na rzecz powoddw zadoscuczynienia do kwoty po 5000 zt dla
kazdego z nich. W pozostatym zakresie oddalit powodztwo. Oddalit takze apelacje

pozwanej w nieuwzglednionej czesci.

Sad odwotawczy skorygowat ustalenia co do prawidtowosci zabezpieczen
boiska. Przyjat, ze powodowie nie wykazali, aby ogrodzenia i pitkochwyty byty
,nieodpowiednie”, ani tez nie dowiddt, jakie zabezpieczenia i o jakiej wysokosci,
powinny by¢ zrealizowane przez pozwang. Fakt, ze w czasie gry pitki przedostajg
sie na posesje powodow nie wystarczy - jego zdaniem - by pozwanej mozna byto
przypisa¢ ztg wole badz niedbalstwo, skoro podejmowata starania, aby uczyni¢
zados$¢ zgdaniom powodow i zwiekszy¢ zabezpieczenia ponad przyjete standardy.
Zwrocit uwage na zamontowanie w 2013 r. wzdtuz granicy z dziatkg powodow
ekranow dzwiekoszczelnych o dtugosci 32 m, ktére czesciowo pochtaniajg hatas i
wywiodt z tego ustalenie, ze immisje akustyczne zostaty ograniczone i nie sg juz
ucigzliwe ponad przecietng miare. Sad Apelacyjny nie stwierdzit tez, by
funkcjonowanie boiska w weekend naruszato dobra osobiste powodéw. Uznat
natomiast za wyraz zaniedban pozwanej tolerowanie przez nig przebywania
réznych osob na boisku po godzinach jego funkcjonowania z powodu niezamykania
obiektu na noc. Zdaniem Sadu Apelacyjnego samo funkcjonowanie boiska w

sgsiedztwie nieruchomosci powodow nie doprowadzito do naruszenia dobra



osobistego w postaci nietykalnosci mieszkania (nieruchomosci) czy
miru domowego W potgczeniu z naruszeniem poczucia bezpieczenstwa. Takie
naruszenia, ktére przejawiajg sie w przeskakiwaniu przez ogrodzenie i wchodzeniu
na teren posesji powoddéw przez osoby korzystajgce z boiska, nie sg udziatem
pozwanej Gminy. Przepis art. 24 § 1 k.c. wzmiankuje o ,0sobie, ktora dopuscita sie
naruszenia”, zatem odpowiedzialnos¢ za naruszenie (zagrozenie) dobra osobistego
ponosi ten, kto jest sprawcg zagrozenia lub naruszenia. Sad drugiej instancji
stwierdzit, ze pozwanej mozna by przypisa¢ odpowiedzialno$¢ tylko wéwczas,
gdyby dziatania os6b trzecich mialy miejsce na terenie boiska i wynikaly z

zaniedbania przez nig odpowiedniej reakciji.

Sad odwotawczy inaczej ocenit tez naruszenie spokoju i prawa do
wypoczynku powoddw, hipotetycznie przyjmujac, ze do niego doszto. Uznat, ze
immisje hatasu i oswietlenia, pochodzgce z boiska nie byly bezprawne,
skoro wynikaty z korzystania z niego zgodnie z przeznaczeniem oraz wedtug
przyjetego regulaminu, ktéry nie naruszat porzadku prawnego. Sad podkreslit, ze
boisko ,0.” zostato wybudowane zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa
budowlanego i na podstawie waznych decyzji administracyjnych i funkcjonuje
w granicach okreslonych porzadkiem prawnym, nie naruszajgc spoteczno-
gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i nie wykraczajgc poza potrzebe
niezbedng dla okreslonych prawem celdow. Bezprawnos¢ naruszen dobr osobistych
powodow w zakresie prawa do spokoju i wypoczynku wynikata
jedynie z zaniechania przez pozwang egzekwowania postanowien regulaminu od
uzytkownikéw boiska, w szczegolnosci przestrzegania przez nich godzin otwarcia
obiektu i dozwalaniu na dtuzszy pobyt, a nawet wykorzystywanie do celow
niezgodnych z  przeznaczeniem. Takie stanowisko doprowadzito do

istothego pomniejszenia przyznanego zadoscuczynienia.

Powodowie wniesli skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego, ktory
zaskarzyli w czesci, w jakiej zmienione zostato orzeczenie Sgdu Okregowego przez
oddalenie w wiekszym zakresie powodztwa. Powodowie oparli skarge na podstawie
z art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c. Zarzucili Sadowi Apelacyjnemu naruszenie
prawa materialnego przez btedng wykfadnie art. 23 k.c., art. 24 § 1 k.c., art. 144 k.c.

i art. 448 k.c. polegajacg na przyjeciu, ze wiasciciel boiska nie odpowiada za



zachowania uzytkownikow boiska, ktore naruszajg dobra osobiste mieszkancow
sgsiedniej nieruchomosci, mimo ze to na wiascicielu spoczywa odpowiedzialnosc
za bezprawne zachowania oséb korzystajgcych z jego nieruchomosci w zakresie
zachowania przez nie regut wynikajgcych z prawa sasiedzkiego, do ktorych nalezy -
zdaniem skarzgcych - zaliczy¢ takze zachowanie tych osob na terenie i poza
terenem boiska. Ponadto powodowie podniesli zarzut btednej wykfadni art. 448 k.c.
w zw. z art. 23 k.c,, art. 24 § 1 k.c. i art. 144 k.c., powodujgcej zasgdzenie na
ich rzecz zbyt niskiego zadosCuczynienia, nieuwzgledniajgcego konsekwenciji
ponoszenia przez pozwang odpowiedzialnosci za zachowanie 0osob korzystajgcych

z boiska na jego terenie i poza nim.

Whioski kasacyjne zmierzajg do uchylenia zaskarzonej czesci wyroku Sadu
Apelacyjnego i rozstrzygniecia sprawy co do istoty przez oddalenie apelaciji
pozwanej, ewentualnie o przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania. Skarzgcy wystgpili tez o odpowiednie rozstrzygniecie o kosztach
postepowania przed Sgdem odwoftawczym i w postepowaniu kasacyjnym, w tym
takze o orzeczenie o wynagrodzeniu naleznym petnomocnikowi udzielajgcemu
im pomocy z urzedu w postepowaniu kasacyjnym, ktére nie zostato uiszczone

nawet w czesci.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodow pozwana wniosta o jej
oddalenie oraz o zasgdzenie od powoddéw na rzecz pozwanej w czesciach rownych

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istotg sporu pozostaje zakres odpowiedzialnosci witasciciela obiektu
sportowego za zachowania oséb korzystajgcych z niego i powodujgcych swoim
zachowaniem immisje (pitek, hatasu i wulgaryzméw) na nieruchomosc¢ sgsiednig
i to w nasileniu, ktére - zdaniem skarzgcych - narusza ich spokdj i uniemozliwia
normalne korzystanie z tej nieruchomosci na cele mieszkalne, na ktore jest
wykorzystywana. Skarzgcy domagajg sie tez rozstrzygniecia, czy Sgd Apelacyjny
stusznie uznat, ze pozwana nie moze odpowiada¢ za zachowania korzystajgcych
Z jej obiektu sportowego, polegajgce na wchodzeniu na teren ich nieruchomosci po

pitki, skoro jest to konsekwencja immisji polegajgcych na wpadaniu pitek.



Nie budzi przy tym watpliwosci i nie jest kwestionowane przez powodow, ze wejscie

graczy na posesje powodow nie stanowi immisji, lecz naruszenie prawa wtasnosci.

Na wstepie konieczne jest jedno zastrzezenie - skarga kasacyjna powodow
oparta jest wytgcznie na podstawie naruszenia prawa materialnego, skarzgcy
nie podniesli natomiast Zzadnych zarzutow procesowych, co oznacza, ze nie
podwazajg zakresu i prawidtowosci postepowania dowodowego ani poczynionych
ustalen faktycznych. W takim wypadku Sad Najwyzszy zwigzany jest stanem
faktycznym przyjetym za podstawe rozstrzygniecia przez Sad drugiej instanciji
(art. 3982 § 2 k.p.c.), w tym ustaleniem, ze zabezpieczenia boiska sg obecnie, po
wprowadzonych zmianach, wystarczajgce, aby immisje na nieruchomo$é
powoddéw nie zakidcaty korzystania z niej ponad przecietng miare, wynikajgca
z mieszkalnego przeznaczenia i odpowiadajgcg stosunkom miejscowym.
Poprzednio za$ odpowiadaty wymaganiom prawnym stawianym tego rodzaju
obiektom, lecz z uwagi na sygnalizowang przez powodow nadmierng dolegliwosc¢
dzwiekéw, Swiatta i przypadkowo wpadajgcych pitek byly stopniowo zwiekszane
przez pozwang (powodowie zamontowali jedynie Zzaluzje chronigce przed Swiattem
pochodzgcym z lamp halogenowych). W zwigzku z tym zawarta w uzasadnieniu
skargi argumentacja skarzgcych oparta na odwofaniach do ustalen Sgdu pierwsze;j
instancji dotyczgcych rozmiaru odczuwanego przez pozwanych dyskomfortu
spowodowanego sgsiedztwem boiska, ktorych nie podzielit Sad Apelacyjny,

nie moze by¢ uwzgledniana.

Jak prawidtowo przyjgt Sgd Apelacyjny - powodowie zgdali od pozwanej
zadoscuczynienia za zawinione przez nig naruszenie ich dobr osobistych, za ktore
uznali prawo do spokoju, do wypoczynku, do prywatnosci, do ochrony miru
domowego, do poczucia bezpieczenstwa oraz do ochrony ich zdrowia fizycznego
| psychicznego przed uszczerbkiem wynikajgcym z uzytkowania potozonego po
sgsiedzku boiska sportowego ,0.”, zatem dochodzili roszczenia majgtkowego
na podstawie art. 448 i art. 445 k.c. w powigzaniu z art. 23 i art. 24 § 1 k.c.
Odwotanie sie do immisji stuzy¢ miato z jednej strony okresleniu pochodzgcego
Z nieruchomosci pozwanej Gminy czynnika wskazywanego jako zrédto naruszen,
a z drugiej podwazy¢ obrone pozwanej, opartg na twierdzeniu, ze dziatata

w granicach prawa z uwagi na urzagdzenie boiska ,0.” w oparciu o stosowne
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przepisy i z zachowaniem wiasciwych procedur. Stuzyto tez powigzaniu pozwanej
z dziataniami ingerujgcymi we wskazywane dobra osobiste. Roszczenie powodow
miato charakter majatkowy (o zaptate zadoséuczynienia), skarzgcy nie dochodzili
natomiast roszczen przewidzianych w wypadku naruszenia prawa wiasnosci
w drodze immisiji, tj. roszczen negatoryjnych (art. 222 § 2 k.c. w zw. z art. 144 k.c. -
0 zaniechanie naruszen, o dokonanie czynnosci usuwajgcych lub zmniejszajgcych
dolegliwos¢ immisji), ani roszczeh odszkodowawczych na podstawie art. 415 k.c.
wzw. z art. 144 k.c., czy tez roszczen ochronnych z art. 24 § 1 k.c. Wobec
wyeliminowania sposrod wymienionych dobr zdrowia powodow (juz Sgd Okregowy
ustalit, ze nie ma dowodéw na zwigzek przyczynowy zdrowia powoddéw
z wskazywanymi przez nich dolegliwo$ciami powodowanymi sgsiedztwem ,0.”),
podstawg prawng dochodzonego roszczenia pozostat wytgcznie art. 448 k.c.,
wymagajgcy zawinienia naruszyciela. Wybudowanie boiska zgodnie z projektem
spetniajgcym wymagania stawiane tego rodzaju obiektom i z zachowaniem
wymaganych procedur administracyjnych nie uzasadniato przypisania pozwanej
winy, przeciwnie — stanowito dziatanie majgce na celu petniejsze zaspokojenie
potrzeb mieszkancéw. Rdéwniez zachowanie pozwanej po zapoznaniu sie ze
skargami powodow i ich zgdaniami byto wiasciwe. Pozwana uznata te zastrzezenia
za uzasadnione i przystgpita do dziatan zmniejszajgcych wskazywane immisje.
Byt to z jej strony cigg réznorodnych krokéw, ktdre ostatecznie w ciggu trzech lat
doprowadzity do pozadanego skutku (co wynika z ustalen Sgdu Apelacyjnego).
Jedyng nieprawidtowoscig w postepowaniu pozwanej, jakg stwierdzit Sad
Apelacyjny, byto zaniedbanie naprawy zniszczonej przez uzytkownikéw furtki na
boisko i zamykania boiska w godzinach, kiedy - wedtug regulaminu - nie mogto by¢
wykorzystywane. Hatasy nocne zwigzane z obecnoscia o0s6b swobodnie
wchodzgcych na teren obiektu i - jak wynika z ustalen - nierzadko pijgcych tam
alkohol, Sgd Apelacyjny uznat za immisje naruszajgcg dobro osobiste powodéw
polegajgce na prawie do spokoju i wypoczynku, przypisujgc pozwanej wine za
naruszenie tego dobra.

Poczucie bezpieczenstwa, mir domowy, prawo do wypoczynku i prywatnosci

stanowig elementy sktadajgce sie na dobro osobiste nietykalnosci mieszkania,

ktére wprost wymienia art. 23 k.c., i ktére rozumie sie szeroko - jako prawo
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cztowieka do ochrony sfery Zzycia prywatnego zwigzanej z posiadaniem
bezpiecznego miejsca zamieszkania, zapewniajgcego mu spokojne korzystanie
z prze$wiadczeniem, ze nikt bez podstawy prawnej nie bedzie naruszat posiadania
tego mieszkania ani kwestionowat praw do niego. Tak rozumiana ochrona obejmuje
wiec takze pewien stan psychiczny i emocjonalny, jaki daje cztowiekowi poczucie
bezpiecznego i niezakiéconego korzystania z wiltasnego mieszkania (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2009 r., Il CSK 513/08, baza Lex nr 738100, i z
dnia 1 kwietnia 2010 r., V CSK 352/09, baza Lex nr 584223). Wskazana
interpretacja nietykalnosci mieszkania uwzglednia stanowisko wypracowane
przez orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w oparciu o przepis
art. 8 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U.
z 1993 r. Nr 61, poz. 284), uznajgce za naruszenie tego prawa m. in. hatas, odory
itp. (poréwnaj np. wyrok ETPCz z dnia 17 czerwca 2014 r., baza LEX nr 1480257).
W kazdym jednak wypadku konieczne jest przekroczenie okreslonego progu
dokuczliwosci oddziatywania niekorzystnych czynnikéw, by mozna byto stwierdzic¢
naruszenie, ktérych minimum co do zasady nie moze wypadaé ponizej granic
wyznaczonych w art. 144 k.c. Je$li natomiast chodzi o dziatania osdb trzecich
korzystajgcych z cudzej nieruchomosci - odpowiedzialnos¢ wiasciciela z tytutu
szkodliwego wptywu immisji ogranicza sie jedynie do oddziatywah o charakterze
posrednim. Skarzgcy nie majg wiec racji, ze wkraczanie przez grajgcych bez
zezwolenia na ich nieruchomos¢ po pitke, w tym przechodzenie przez ogrodzenie
i deptanie ich ogrodka, co sami wylgczajg w skardze z zakresu immisji, nie
uzasadnia przypisania pozwanej winy za ich zachowanie zaréwno z powodu
charakteru dokonywanego naruszenia jak i z uwagi na niewystepowanie
normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy korzystaniem  z boiska
a niszczeniem ogrodzenia i zieleni na sgsiedniej nieruchomosci. W normalnym
biegu rzeczy grajacy wchodziliby sporadycznie na sgsiednig posesje po pitke
proszgc o pozwolenie i odnajdywali jg w obecnosci wtasciciela, co zapobiegatoby
zniszczeniom. W okolicznosciach niniejszej sprawy proby odzyskania pitki bez
kontaktu z powodami sg skutkiem napietych stosunkéw i obaw, ze powod odmowi

jej zwrotu i uniemozliwi dalszg gre.



12

Podsumowujgc Sad Apelacyjny prawidtowo uznat, Ze pozwana Gmina nie
ponosi odpowiedzialnosci na podstawie art. 448 k.c. za zawinione naruszenie dobr
osobistych powoddw w okresie, kiedy immisje hatasu, $wiatta oraz opuszczajgcych
boisko pitek ze wzgledu na stopien ich nasilenia byto mozna uzna¢ za naruszajgce
dobra osobiste powoddw, poniewaz niezwtocznie przystgpita do ulepszania
zabezpieczen, majgcych chroni¢ powoddéw przed naruszeniami i jej dziatania
okazaty sie skuteczne, gdyz =zakres immisji zmniejszyt sie do poziomu
nienaruszajgcego juz nietykalnosci mieszkania powoddéw w godzinach
dozwolonego uzytkowania ,0.”. Zawinione byto jedynie nieegzekwowanie
wynikajgcego z regulaminu zakazu przebywania na terenie boiska po godzinach
jego otwarcia. | w tym zakresie powodom przyznano odpowiednie

zadoscuczynienie.

Zwroci¢ nalezy uwage na odmienny stan faktyczny sprawy | ACa 1241/14,
na ktorg powotujg sie powodowie. W tym wypadku przesadzony byt juz
prawomocnym wyrokiem - wydanym w innej sprawie - obowigzek podjecia
przez gmine konkretnych dziatan polegajgcych na wykonaniu zmian i inwestycji
zmniejszajgcych hatas i ostaniajgcych przed nim, a takze chronigcych przed
wypadaniem pitek z boiska, przy czym niesporne byto, ze gmina tych obowigzkoéw

nie wykonata. Jej zawinienie nie budzito wiec watpliwosci.

Z przytoczonych wzgledow skarga kasacyjna podlegata oddaleniu na

podstawie art. 398 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego uzasadnia art. 102 w zw.
z art. 3982 i art. 391 § 1 k.p.c., ktérego zastosowanie uzasadnia stan zdrowia
i sytuacja majgtkowa powoddéw, a takze specyficzny charakter rozpatrywanej
sprawy.

Orzeczenie o kosztach pomocy prawnej udzielonej powodom z urzedu
oparte jest na przepisach § 2 ust. 1, § 4 ust. 1. § 8 pkt 6 i § 16 ust. 4 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2019 r., poz. 18).

w
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