Sygn. akt Ill CSK 6/16

POSTANOWIENIE

Dnia 11 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Myszka

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko Gminie N.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 11 marca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 16 lipca 2015 r., sygn. akt | ACa [.. ],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 3600 zt (trzy
tysigce szescéset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli:
1. w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

2. istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
3. zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub

4. skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.



Przytoczony przepis pozwala Sagdowi Najwyzszemu na wstepna,
merytoryczng ocene wniesionej skargi kasacyjnej i zbadanie, czy za jej
rozpoznaniem przemawia interes spoteczny, skarga kasacyjna bowiem jest
srodkiem prawnym funkcjonujagcym przede wszystkim w interesie publicznym, ktéry
z kolei przemawia za skoncentrowaniem sie Sgadu Najwyzszego na sprawach

najpowazniejszych i precedensowych.

Pozwana ztozyta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w|[...] z
dnia 16 lipca 2015 r. oddalajgcego jej apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w K. z
dnia 23 stycznia 2015 r., ktérym Sad Okregowy zasgdzit od pozwanej na rzecz
powoda kwote 942 418,36 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 16 marca 2013 r.,
natomiast dalej idgce powddztwo oddalit i orzekt o kosztach procesu. Powotujgc sie
na obie podstawy przewidziane w art. 398% § 1 k.p.c., wniosta o uchylenie

zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca powotata sie na przestanki okreslone w art. 398°§ 1 pkt 1, 3 i 4 k.p.c.
Podniosta, ze postepowanie przed Sadem Apelacyjnym oraz przed Sadem
pierwszej instancji jest dotkniete niewaznoscig, spowodowang pozbawieniem jej
moznosci obrony swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Zdaniem skarzgcej, przyczyng
niewaznosci postepowania apelacyjnego jest rozstrzygniecie o roszczeniu powoda
m.in. na podstawie przepiséw o nienaleznym swiadczeniu (art. 410 § 2 k.c.), ktéra
to podstawa nie byta wskazywana przez powoda ani przyjeta przez Sad pierwszej
instancji jako podstawa odpowiedzialnosci, bez poinformowania strony pozwanej
o takiej mozliwosci przed zamknieciem rozprawy w celu umozliwienia jej
wypowiedzenia sie co do tej podstawy. Z kolei przyczyng niewaznosci
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji jest rozstrzygniecie o roszczeniu
powoda na innej podstawie prawnej niz przez niego wskazywana bez
poinformowania o takiej mozliwosci przed zamknieciem rozprawy w celu
umozliwienia pozwanej wypowiedzenia sie co do tej podstawy. Zdaniem skarzgcej,
w sprawie wystepuje ponadto istotne zagadnienie prawne, sprowadzajgce sie do
rozstrzygniecia kwestii, czy nienalezne swiadczenie niepieniezne spetnione na
podstawie niewaznej czynnosci prawnej, wyrazajgce sie W zaoszczedzeniu

odbiorcy swiadczenia wydatku i podlegajgce zwrotowi w pienigdzu powinno byc¢



okreslane wedtug stanu z chwili jego spetnienia i wedtug cen z chwili wyrokowania,
czy tez z innej chwili. Poza tym skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
w zakresie podniesionych w skardze kasacyjnej zarzutdw naruszenia art. 65 k.c.
oraz art. 77 § 1 k.c. w zwigzku z art. 139 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zaméwien publicznych (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.;
obecnie: jedn. tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 2164 - dalej: ,Pr.z.p.”) i art. 58 § 1 k.c.

Analiza wywodoéw zawartych w skardze kasacyjnej prowadzi do wniosku,
ze skarzgca nie przytoczyta przekonujgcych argumentéw  Swiadczgcych
0 wystepowaniu w niniejszej sprawie wskazanych przez nig przestanek

uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania.

W sprawie nie zachodzi niewaznos¢ postepowania spowodowana
pozbawieniem strony pozwanej moznosci obrony swych praw. Uszto uwagi
skarzgcej, ze powdd nie ma obowigzku wskazania w pozwie podstawy prawnej
swojego zgdania, zgodnie bowiem z art. 187 § 1 k.p.c. obligatoryjng tres¢ pozwu
stanowi doktadnie okreslone Zzgdanie oraz przytoczenie uzasadniajgcych je
okolicznosci faktycznych (da mihi factum dabo tibi ius). Skarzgca nie uwzglednita
tez zakresu kognicji sgdu drugiej instancji rozpoznajgcego sprawe na skutek
apelaciji, ktéry — bez wzgledu na stanowisko stron oraz zakres zarzutow - powinien
zastosowac wiasciwe przepisy prawa materialnego (zob. uchwate sktadu siedmiu
sedzibw Sadu Najwyzszego, zasade prawng z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP
49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55). Pozbawienie strony moznosci obrony swych
praw trzeba zawsze ocenia¢ na podstawie konkretnych okolicznosci sprawy.
Powoftanie przez powoda podstawy faktycznej Zzgdania, ktéra moze byc¢
kwalifikowana wedtug réznych podstaw prawnych, uzasadnia rozwazenie przez sad
kazdej z nich, a zastosowanie jednej, chocby odmiennej od wskazanej przez
powoda, nie jest rownoznaczne z naruszeniem zakazu wyrokowania ponad zgdanie.
W takiej sytuacji strona pozwana powinna liczy¢ sie z mozliwoscig doboru przez
sad drugiej instancji wkasciwego prawa materialnego. Trzeba takze zauwazy¢, ze —
wbrew odmiennej ocenie skarzgcej — Sad Apelacyjny nie orzeki na podstawie
przepisdow o nienaleznym Sswiadczeniu, powotat sie bowiem na te podstawe prawng
jedynie ubocznie i dodatkowo. O niewaznosci postepowania w niniejszej sprawie

nie przekonuje rowniez powotanie sie przez skarzgcg na stanowisko Sgdu



Najwyzszego wyrazone w wyrokach z dnia 2 grudnia 2011 r., Il CSK 136/11
(nie publ.) i z dnia 19 marca 2015 r., IV CSK 368/14 (nie publ.), poniewaz
pozbawienie moznosci obrony nalezy zawsze oceniaC na podstawie konkretnych

okolicznosci sprawy.

Odnoszac sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., trzeba
przypomnie¢, ze w przepisie tym chodzi o zagadnienie prawne obejmujgce
powazng watpliwos¢ prawng, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie sgdowym,
ktérego wyjasnienie jest potrzebne do rozstrzygniecia sprawy. Skarzgcy wnoszgc
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na wystepujgce w sprawie
istotne zagadnienie prawne powinien sformutowac to zagadnienie, wskaza¢ na
wylaniajgce sie powazne watpliwosci interpretacyjne, przytoczy¢é argumenty
prowadzgce do rozbieznych ocen i wykaza¢, ze wyjasnienie przedstawionego
zagadnienia bedzie miato znaczenie zaréwno dla praktyki sgdowej, jak i dla
rozstrzygniecia skargi kasacyjnej. Chodzi przy tym wylgcznie o powazne
watpliwosci, wykraczajgce poza poziom zwyklych watpliwosci prawnych,

ktére powstajg niemal w kazdym procesie decyzyjnym.

Skarzgca nie wykazata, ze przedstawione przez nig w niniejszej sprawie
zagadnienie prawne nie zostato dostatecznie wyjasnione w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego oraz ze ponowne rozwazenie tego zagadnienia jest konieczne dla

rozstrzygniecia skargi kasacyjne;.

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej, o ktérej mowa w art. 398°§ 1 pkt 4
k.p.c., zachodzi tylko wtedy, gdy dla przeciethego prawnika z samej tresci skargi -
bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan - w sposob jednoznaczny wynika,
ze wskazane w niej podstawy zastugujg na uwzglednienie. Skarzgcy, powotujgc sie
na przestanke przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. powinien wykaza¢ oczywistg
zasadnosC skargi kasacyjnej przejawiajgcg sie kwalifikowanym charakterem
naruszenia przepisébw prawa (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Nie moze powtarza¢
uzasadnienia podstaw kasacyjnych; powinien wykazac¢, ze zasadnos¢ skargi

kasacyjnej jest oczywista, a wiec dostrzegalna prima vista oraz ze kazdy prawnik



bez przeprowadzania wnikliwej analizy powinien dojS¢ do wniosku, ze zaskarzone

orzeczenie jest jaskrawo nieprawidtowe.

Skarzgca nie przytoczyta argumentdow $wiadczacych o tak rozumianej

oczywistosci.

Konkludujgc trzeba stwierdzi¢, ze w sprawie nie zachodzg wskazane przez

skarzgcq przestanki z art. 398°§ 1 pkt 1, 3i4 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i orzekt o kosztach postepowania
kasacyjnego zgodnie z art. 98 § 1 i 3 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.
w zwigzku z § 6 pkt 7, § 13 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
zdnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.) w zwigzku z § 21
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800).



