Sygn. akt Il CSK 59/20

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin t.ochowski

w sprawie z wniosku C.W. i S. W.

przy uczestnictwie A. K. i T. K.

o zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 lutego 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow
od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 29 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy wniesli skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w K. z 29 kwietnia 2019 r., zaskarzajgc je w catosci. Skarzacy
wniesli o uchylenie tego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy powotali sie na istniejgce w sprawie zagadnienie prawne:
Czy w przypadku zmiany stanu prawnego nieruchomosci skutkujgcej utratg
prawa witasnosci przez dotychczasowego wiasciciela, bez zmiany stanu

posiadania nieruchomo$ci, do rozpoczecia biegu zasiedzenia niezbedne jest



ponowne zamanifestowanie witadztwa przez posiadacza, czy tez termin

zasiedzenia biegnie od daty zmiany stanu prawnego nieruchomosci?
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie

prawne.

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego przyjeto, ze istotnym zagadnieniem
prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe,
nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktorego wyjasnienie moze
przyczynic¢ sie do rozwoju prawa. Przedstawienie okoliczno$ci uzasadniajgcych
rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne
zagadnienie prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze
wskazaniem konkretnego przepisu prawa, na tle ktorego to zagadnienie
wystepuje oraz wskazaniu argumentéw prawnych, ktéore prowadzg do
rozbieznych ocen prawnych, w tym takze na sformutowaniu witasnego
stanowiska przez skarzgcego. Wywdd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki
jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy
na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r.,
V CSK 75/06). Zagadnienie prawne powinno by¢ sformutowane w oparciu
o okolicznosci mieszczagce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym
z dokonanych przez sad ustalen (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca
2001 r.,, Il CZP 33/01), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposéb ogdliny
i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumpcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15 pazdziernika
2002 r., lll CZP 66/02; z 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02 i z 5 grudnia
2008 r., Il CZP 119/08).

Sformutowane przez skarzgcych zagadnienie prawne nie czyni zadosc¢
tym wymaganiom. Po pierwsze, skarzgcy nie wskazali przepisow prawa, na
ktérych tle wytonito sie sformutowane w skardze zagadnienie oraz nie

przedstawili argumentacji jurydycznej uzasadniajgcej mozliwos¢é rozbieznych



ocen prawnych. Skarzgcy w uzasadnieniu przywotanej przestanki kasacyjnej
zakwestionowali jedynie stanowisko Sgdu drugiej instancji, przedstawiajgc w tym
zakresie swoj poglad. Przeczy to uniwersalnemu charakterowi sformutowanego
zagadnienia. Po drugie, zagadnienie dotyczgce zamanifestowania wtadztwa
przez posiadacza, jako okolicznosci niezbednej dla rozpoczecia biegu terminu
zasiedzenia, byla juz wielokrotnie, w réznych kontekstach przedmiotem
rozwazan Sagdu Najwyzszego (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 13 marca 1998 r., | CKN 538/97; z 25 marca 1999 r., Il CKN 214/98;
z 7 pazdziernika 1999 r., | CKN 224/97; z 17 grudnia 1999 r., 1l CKN 9/99;
z 2 marca 2012 r., Il CSK 249/11; z 30 stycznia 2015 r., Il CSK 179/14;
z 1 czerwca 2017 r., | CSK 587/16 i z 26 czerwca 2020 r., | CSK 640/19).
Nie istnieje zas potrzeba wyktadni przepisbw prawa ani nie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy na ten temat wyrazit juz swoj poglad
we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce

zmiane tego pogladu.

Wedtlug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegolnosci

niewaznos$ci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. w zw.

z art. 13 § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
ke



