Sygn. akt Il CSK 59/16

POSTANOWIENIE

Dnia 18 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa R. J. i K. K.

przeciwko L. S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 maja 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda K. K.

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 13 lipca 2015 r., sygn. akt | ACa 1458/14,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od K. K. na rzecz pozwanego kwote 3600 zt (trzy

tysigce szeséset) tytulem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w Krakowie zmienit wyrok Sadu
Okregowego w Krakowie z dnia 15 pazdziernika 2013 r., ktérym zasgdzono od
pozwanego na rzecz powoddéw kwoty po 369 008,25 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 1 czerwca 2010 r., w ten sposéb, ze kwoty te obnizyt do kwot po 6 433,50
zt, a w pozostatej czesci oddalit powddztwa i apelacje pozwanego.

Powdd K. K. w skardze kasacyjnej powotat obie podstawy przewidziane w art.

398° § 1 k.p.c., a we wniosku o przyjecie tej skargi do rozpoznania wskazat



podstawy objete art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Wystepowanie istotnego zagadnienia
prawnego potgczyt z koniecznoscig wyjasnienia dopuszczalno$ci zamieszczania w
umowach o roboty budowlane mozliwosci przedtuzenia terminu zakonczenia robét
na korzy$¢ jednej ze stron, w sytuacji. gdy miatoby ono by¢ wynikiem zdarzen, za
zaistnienie ktorych ponosi odpowiedzialnos¢ wykonawca. Potrzeba wykfadni
przepisow dotyczy art. 484 § 2 i art. 488 § 2 w zwigzku z art. 636 § 11656 § 1 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznanie skargi kasacyjnej, bedgcej kwalifikowanym,
nadzwyczajnym $rodkiem odwotawczym musi by¢ uzasadnione wzgledami
0 szczegolnej doniostosci, zwigzanymi z ochrong interesu powszechnego.
Indywidualny interes skarzgcego podlega uwzglednieniu, o ile jest zgodny
z interesem powszechnym. Skarga nie stanowi s$rodka zmierzajgcego do
kwestionowania niesatysfakcjonujgcego skarzgcego orzeczenia sgdu drugiej
instancji. Stwierdzenie, czy zachodzg szczegdlne wzgledy, przemawiajgce
za rozpoznaniem skargi kasacyjnej w konkretnej sprawie, dokonywane jest przez
badanie, czy skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

wskazat na istnienie chociaz jednej z przyczyn wymienionych w art. 398°§ 1 k.p.c.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Ugruntowane zostato w orzecznictwie
zapatrywanie, ze skarzgcy powinien wskazac¢ przepisy prawne, na tle stosowania
ktorych wytonito sie zagadnienie, sformutowac je, poda¢ argumenty prowadzgce do
rozbieznych ocen, a nadto motywacje, ze rozwigzanie go jest istotne nie tylko
W rozpoznawanej sprawie, ale takze dla praktyki sadowej (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11;
z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151; z dnia
14 lutego 2003 r., | PK 306/02, niepubl.; z dnia 14 grudnia 2004 r., Il CK 585/04,
niepubl.; z dnia 26 wrzesnia 2005 r., || PK 98/05, OSNP 2006, nr 15-16, poz. 243;
niepubl.; z dnia 4 sierpnia 2006 r., lll CZ 47/06, niepubl.; z dnia 22 listopada 2007 r.,
| CSK 326/07, niepubl.; z dnia 26 czerwca 2008 r. | CSK 108/08, niepubl., z dnia
19 stycznia 2012 r., | UK 325/11, niepubl.).



Przedstawione przez skarzgcego zagadnienie nie odpowiada wskazanym
wymaganiom. Poruszone w nim kwestie nie stanowig nowego i nierozwigzanego
dotychczas problemu prawnego. Skarzagcy przedstawit wilasng koncepcje
interpretacji postanowien umowy tgczgcej strony. Przedstawiona argumentacja
zostata oderwana od okolicznosci sprawy, jak tez skierowana na oczekiwanie
wypowiedzi Sgadu Najwyzszego o0 charakterze abstrakcyjnym i uniwersalnym,
chociaz problem nie nalezy do kategorii pozwalajgcych na takg wyktadnie.
W istocie bowiem zwigzany jest ze stosowaniem prawa w konkretnej sprawie,
w ramach ktorego mogg wystepowaé watpliwosci interpretacyjne. Nie nalezg one

jednak do zakresu przestanek obejmujgcych przyczyne z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Z przestankg istnienia potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
watpliwosci potgczone zostato wymaganie wykazania, ze okreslony przepis prawa,
mimo wytonienia sie takiej koniecznosci nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita
wykfadnia wywotuje wyraznie wskazane watpliwosci, w odniesieniu do identycznych
lub podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., [l CKN 570/01, OSNC 2020, nr 12,
poz. 151; z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02; z dnia 28 marca 2007 r.,
Il CSK 84/07; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z dnia 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.; z dnia 8 lipca
2009 r., | CSK 11/09, niepubl.).

Nie zachodzi potrzeba wyktadni powotanych w skardze przepisow prawa.
Uregulowanie art. 484 § 2 k.c. nie miato zastosowania w sprawie, a zatem brak
wymagania wytonienia sie w niej takiej potrzeby. W odniesieniu do pozostatych
powotanych przepisdw nalezato przyjac, ze nie spehita sie przestanka przedsgdu
z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Nie ma podstaw do uznania, ze w kazdym przypadku
watpliwosci istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawa przez Sad Najwyzszy.
Skarzgcy nie wskazat na rozbiezne orzecznictwo saddéw, dotyczgce okolicznosci
analogicznych, jak te wystepujgce w sprawie, chociaz majg one, co oczywiste,
zasadnicze znaczenie dla koniecznosci dokonywania wyktadni o generalnym
charakterze. Problem skarzgcego tyczy przepiséw zezwalajgcych stronom umowy
na indywidualne uksztattowanie relacji pomiedzy nimi, a zatem ponownie wskazac

trzeba na kwestie stosowania przepisow, ktore nie jest objete tg podstawa.



W postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym nie doszto do niewaznosci,
ktorej podstawy Sgd Najwyzszy bierze pod uwage z urzedu w granicach

zaskarzenia, stosownie do art. 39812 § 1 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Orzeczenie o kosztach postepowania
kasacyjnego wynika z zasady przewidzianej w art. 98 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1
i art. 3982 k.p.c.



