Sygn. akt Il CSK 59/15

POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Gudowski

w sprawie z wniosku E. S.

przy uczestnictwie W. S.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 czerwca 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika

od postanowienia Sgdu Okregowego w Nowym Sgczu
z dnia 14 listopada 2014 r., sygn. akt Il Ca 198/12,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 listopada 2014 r. Sgd Okregowy w Nowym Sgczu
w sprawie o podziat majgtku wspdlnego zmienit zaskarzone postanowienie Sadu
Rejonowego w Nowym Targu z dnia 2 grudnia 2011 r.,, w ten sposoéb, ze
po skorygowaniu sktadu majgtku wspolnego, dokonat jego podziatu, przyznajgc
uczestnikom szczegétowo wymienione ruchomosci — w tym urzadzenia i sprzety
domowe oraz elementy lokalu gastronomicznego i sklepu — oraz zasgdzajgc od
uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 642 543 zt tytutem doptaty i rozliczenia
pozytkdw.

Uczestnik zaskarzyt to postanowienie skarge kasacyjng, wskazujgc na
wystepujgce w sprawie — powodujgce rozbieznosci w orzecznictwie — istotne
zagadnienie prawne dotyczgce przedsiebiorstwa jako przedmiotu podziatu majgtku
wspolnego, a w szczegdlnosci tego, czy ono jest przedmiotem podziatu, czy tez
tworzgce je sktadniki. Wskazat takze na potrzebe wykfadni art. 684 w zwigzku z art.
567 § 3 k.p.c., powstaje bowiem pytanie, czy gdy przedmiotem podziatu jest
przedsiebiorstwo, nalezy uwzgledniaC obcigzenia zmieniajgce  wartosc¢
poszczegolnych jego skfadnikdw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przyczyng kasacyjng w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. jest potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Przez te rozbiezno$¢ nalezy rozumie¢ brak
zgodnosci rozstrzygnie¢ w sprawach o takich samych lub bardzo podobnych
stanach faktycznych, w ktorych majg zastosowanie te same przepisy, wyktadane
lub stosowane w sposob prowadzgcy do odmiennych — zréznicowanych albo
sprzecznych — orzeczen albo decyzji procesowych. Jest zatem oczywiste, ze
rozbieznosci tej nie ma w sytuacji, w ktérej sgdy wysnuwajg odmienne wnioski
prawne, a nastepnie wydajg rézne orzeczenia w sprawach o réznym podtozu
faktycznym, przy braku tozsamych lub bardzo zblizonych ustalen faktycznych albo
przy zasadniczo innych zadaniach i zarzutach stron. Nie nalezy wiec zrownywac
wielokierunkowosci stosowania prawa w niejednakowych stanach faktycznych oraz

réznorodnosci orzecznictwa — naturalnej iuzasadnionej — z rozbieznoscig



orzecznictwa, zasadniczo niepozadang i wymagajgcg krytycznej oceny oraz
ewentualnej eliminacji. Zapobieganie rozbieznosci orzecznictwa i jej eliminowanie
jest zresztg jednym z podstawowych zadan Sadu Najwyzszego (art. 183 ust. 1
Konstytucji oraz art. 1 pkt 1 ustawy zdnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie
Najwyzszym, jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 499 ze zm.).

Nie moze by¢ mowy o rozbieznosci w orzecznictwie takze wtedy, gdy
wprawdzie w pewnej fazie stosowania jakiegos$ przepisu przez sady, a zwtaszcza
przez Sad Najwyzszy, doszto do rozchwiania wyktadni albo wyraznych réznic
jurysdykcyjnych poswiadczonych odmiennymi rozstrzygnieciami, jednak nastepnie
— po wyjasnieniu wystepujgcych kontrowersji i uzgodnieniu stanowisk -
ugruntowany zostat poglad, ktory uzyskat przewage i uksztattowat wyktadnie oraz
oparte na niej orzecznictwo, niewykazujgce juz pézniej odchylen (por. uzasadnienie
postanowienia sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca
2014 r., Il CZP 2/14, OSNC 2014, nr 12, poz. 124). Inaczej moéwigc, powotywanie
sie na rozbieznos¢ w orzecznictwie sgdow jako przyczyne kasacyjng okreslong
w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. nie moze dotyczy¢ rozbieznosci, ktéra zostata juz
usunieta przez uksztattowanie sie wyraznej, umocnione;j i stabilnej linii orzeczniczej.

Wystepujgca wspotczesnie tatwos¢ dostepu do orzeczen sgddéw — w tym
zwtaszcza Sgdu Najwyzszego — umozliwia czerpanie z catego biezgcego, a w duzej
mierze takze przesziego dorobku judykacyjnego, a wiec sieganie do orzeczenh
wydawanych w réznym czasie, w rozmaitych sprawach, osadzonych
w roznorodnych stanach faktycznych oraz wypetnionych réznymi zdarzeniami
procesowymi. Stwarza to dodatkowg pokuse do powotywania sie w skardze
kasacyjnej na rozbieznosci pozorne, nierzeczywiste i w danym wypadku
niemiarodajne, bedgce wielokrotnie tylko rdznorodnoscig, odzwierciedlajgca
bogactwo i niuanse stanéw faktycznych, a takze zr6znicowanie podmiotowe stron.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
opartego na przyczynie przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. nie jest wiec
wystarczajgce przytoczenie spraw i oznaczajgcych je sygnatur bez wykazania, ze
rozbieznos¢ w orzecznictwie rzeczywiscie wystepuje, ze jest istotna i ze wyraza sie
odmiennos$cig rozstrzygnie¢ wydanych w takich samych lub bardzo podobnych

okolicznosciach faktycznych i prawnych. Nie jest w szczegolnosci wystarczajgce



przytoczenie samych, oderwanych od uzasadnienia tez orzeczen Sadu
Najwyzszego, wspotczesnie czesto zresztg niebedacych tezami urzedowymi.
Wielokrotnie stanowig one dowolng, a niekiedy btedng i mylacg interpretacje prawa
(wydanego przeczenia), dokonang przez redaktorow baz orzecznictwa albo inne
osoby zajmujgce sie upowszechnianiem judykatury.

Przechodzgc do skargi kasacyjnej uczestnika, nalezy stwierdzi¢, ze
kwalifikacja zespotu skiadnikbw majagtkowych — rzeczy i praw - jako
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55! k.c. zalezy od okolicznosci konkretnego
przypadku; od stanu faktycznego sprawy, ustalen oraz ich oceny dokonanej przez
sgd. Nalezy podkreslic, ze czynnikiem konstytuujgcym przedsiebiorstwo
w znaczeniu przedmiotowym jest wystepowanie elementu organizacji oraz
funkcjonalnego powigzania jego sktadnikow umozliwiajgcych traktowanie ich jako
okreslong catos¢ (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2009 r.,
[ CSK 215/09, nie publ.). Sad Okregowy po dokonaniu odpowiednich ustalen
i ocenie okolicznosci sprawy stwierdzit, ze przedmiotem podziatu nie jest
przedsiebiorstwo jako zorganizowany zespot elementow, lecz poszczegolne
przedmioty, o okreslonej wartosci, przydatno$ci i funkcjonalnosci. Wsréd rozwazan
Sadu Okregowego na czoto wysuwa sie takze stwierdzenie, ze uczestnik nie
powotywat sie w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji na prowadzenie
przez matzonkdéw przedsiebiorstwa ufundowanego na ich majatku wspolnym ani nie
twierdzit, iz posiadat przedsiebiorstwo, ktérego sktadniki nie podlegajg rozliczeniu
W niniejszej sprawie.

Skoro wiec uznanie skladnikéw majgtkowych za przedsiebiorstwo zalezy od
okolicznosci konkretnej sprawy, to chybione jest powotywanie sie przez skarzgcego
na rozbieznodci w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze wskazaniem, ze
w okreslonych sprawach obejmuje sie podziatem majatku wspdlnego
przedsiebiorstwo jako cato$é, a w innych sprawach przedmiotem podziatu sg
poszczegolne, konkretne sktadniki majgtkowe. Orzeczenia, w ktorych inaczej ujeto
kwestie przynaleznosci przedsiebiorstwa do majgtku wspdlnego, zostaty wydane
w roznych stanach faktycznych, wiec o rozbieznosci w orzecznictwie lub

o odmiennos$ci wyktadni nie moze by¢ mowy.



To samo dotyczy drugiej przyczyny kasacyjnej koncentrujgcej sie wokot art.
684 w zwigzku z art. 567 § 3 k.p.c. Skarzgcy takze w tym wypadku powotat sie na
rozbieznos¢ orzecznictwa, utozsamit jednak dwie odrebne kwestie, ktére nie moga
by¢ ujmowane tacznie. Jest oczywiste — i dawno w judykaturze ustalone — ze
przedmiotem podziatu majatku wspolnego sg tylko aktywa, w zwigzku z czym sad
nie ustala dtugow ani nie orzeka o obowigzku ich sptaty, chyba ze zostaty w czasie
trwania wspolnosci sptacone; wtedy uwzglednia je w rozliczeniu miedzy stronami
(np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 1972 r., [l CRN 477/71,
OSPIiKA 1972, nr 9, poz. 174, i z dnia 9 wrzesnia 1976 r., lll CRN 83/76, OSPiKA
1977, nr 9, poz. 157, atakze postanowienie skiadu siedmiu sedzidow Sadu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 1978 r., lll CRN 194/78, OSNCP 1979, nr 11, poz.
207; por. takze postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 1968 r.,
[l CRN 209/68, OSNCP 1969, nr 6, poz. 112, z dnia 26 stycznia 1972 r., Il CRN
477/71, OSPIKA 1972, nr 9, poz. 174, oraz z dnia 20 wrzesnia 2000 r., | CKN
295/00, OSNC 2001, nr 2, poz. 32).

Czym innym jest natomiast oszacowanie warto$ci poszczegdlnych
sktadnikédw majgtkowych; przy ustalaniu ich wartosci uwzglednia sie wszelkie
obcigzenia oraz ograniczenia w zakresie eksploatacji. W tym zakresie judykatura
rowniez jest od dawna jednolita i ugruntowana (por. np. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2008 r., Il CZP 58/08, OSNC 2009, nr 7-8, poz. 99,
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2000 r., Il CKN 611/99,
»,Monitor Prawniczy” 2001, nr 2, s. 93, z dnia 21 stycznia 2010 r., | CSK 205/09,
,Rodzina i Prawo” 2011, nr 19, s. 92, i z dnia 26 pazdziernika 2011 r., | CSK 41/11,
.1zba Cywilna” 2012, nr 10, s. 37, a takze wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
2 kwietnia 2003 r., Il RN 55/02, OSP 2005, nr 3, poz. 32, i z dnia 21 marca 2013 r.,
Il CSK 414/12, nie publ.)

Rozbieznos¢, na kitdrg powotat sie w niniejszej sprawie uczestnik, jest zatem
pozorna, a w istocie oznacza wytgcznie roznorodnos¢ orzeczeh powodowang
rozmaitoscig spraw, bogactwem wystepujgcych w nich stanéw faktycznych oraz
dokonywanych przez sad ustalen. Z tych wzgleddéw, skoro wskazane przez
skarzgcego przyczyny kasacyjne nie wystepujg, Sad Najwyzszy orzekt, jak
w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).






